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ELOSZO. 


Hume filozdfiai remekmtive most elészér jelen meg magyar 
nyelven s habar a forditd legjobban tudja, mily tékéletlen ez az 
elsé kisérlet, mégis azt reméli, hogy a forditas hiven tiikrézi 
Hume gondolatait; aki pedig e gondolatok kérébe lép, azzal vonzd 
tartalmuk talan el is felejteti, hogy csak forditasban ismerkedik meg 
veliik. A Vizsgalédas valoban egyike a legérdekesebb mtiveknek 
a filozdfiai irodalomban. Nem fejteget szaraz tételeket, nem bur- 
kolozik homalyos kédbe; mindentitt a valosaghoz ragaszkodik, 
az olvas6 gondolkodasat ébreszti; sok helyiitt ellenmondunk neki, 
de szivesen szembe szallunk vele, mert igy is sokat tanulhatunk 
tole. Paratlan mdodon egyesiil Humeban a némethez hasonlé mély 
gondolkodas az angol jézan félfogassal, a francia kénnytis kelle- 
mes eldadas formajaban. Hume az angolok legmélyebb gondolko- 
ddja, de kiilénben is az elsdk kéz6tt van helye. Ha e szavainkat 
arra magyaraznak, hogy Hume-ot mindenben ké6vetniink kell, 
épen Hume kételkedo, kutatd, dnallé szellemét sértendk legjobban. 
Egyaltalan a Filozdfiai Irdk Tara mindenképen objektiv vallalat ; 
tekintettel van s lesz minden rendszerre s jegyzeteiben is inkabb 
folvilagositani, mint biralni dhajt. Itt-ott nem tartézkodhatik az 
itéletmondastol, de itéletét soha sem akarja raerészakolni az olva- 
sora. Hgészen ktil6mboézik ebben a hasonloé német vallalattdl, mely- 
nek szerkesztdéje egyszertien a maga rendszer¢éhez mér migden rend- 
szert, még pedig oly mddon, hogy a térténeti folfogas hiisége ennek 
nem egyszer vallja karat. 

Valamint az elébbi kétetekben, ugy ebben is életrajzot, a 
rendszer taglalasat s részletes jegyzeteket csatoltunk a forditashoz. 


VI 


Kézolttik Hume 6néletrajzat kiegészité jegyzetekkel. A mti tagla- 
lasdra nagyobb tért kellett szinnunk, mert az angol filozdéfia fej- 
lédését Hume-ig is f6] kellett tiintetniink. A részletes jegyzetek 
viszont nem kéveteltek akkora helyet, mert Hume a mily mély, 
oly vilagos gondolkod6é s mihelyt gondolkodasanak térténeti eldz- 
ményeit ismerjtik, kénnyen eligazodunk mtivében. A jegyzetekben 
kitértiink nehany helyen az angol s magyar mtiszékra is, habar a 
magyar muiszdk alig szorulnak igazolasra. Hume is azokhoz tar- 
tozik, kik keriilik a homalyos, mesterséges, mélységesnek latszd, 
ures «filozofiain nyelvet, mely nalunk is labra kapott s a magyar 
filozofianak oly mérhetetlen nagy kart tett. Ez anyelv, fajdalom, 
nagyon szivos életti, mert az tiresség mindig s mindentitt a tar- 
talmassag latszataval szeret takardzni. 

Budapest, 1882 augustus hdban. 


ALEXANDER BERNAT. 


ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ. 


Hogy helyes nyomon jartunk, midén Huma-nak ezt a remek mii- 
vét folvettiik a Filozdéfiai Irdk Térdba és féleg azoknak szdntuk, kik 
a forrdsokbél akarnak a filozdfia problémaival megismerkedni és ezen 
az uton behatolni a filozdfidba, bizonyitja a mt kelendésége, de az a 
korilmény is, hogy ujabban Németorszigban is a filozdfiai szemind- 
riumokban behatdan foglalkoznak Humn-mal és ott is a mt ujabb for- 
ditdsai jelentek meg. A mai filozdfia hatalmas folyama két forrdsbdl 
ered, az egyik Duscarres raciondélizmusa, a mdsik az angol empi- 
rizmus, melynek legkdvetkezetesebb képviseldje Hum. A sors kulé- 
nos kedvezésének tekinthetjik, hogy mindketten nemesak mély gon- 
dolkodék, de vildgos irdk és a filozdfiai eldadds mesterei is; a targy- 
ban rejl6 ugyis elég nagy nehézségeket nem bonyolitjtk homélyos 
eléaddssal és mesterséges mtinyelvvel; mindketten pedig csekély ter- 
jedelmti, 6rokbecsii mtivekben foglalték dssze gondolkoddsuk velejét. 
Hzért nem képzelhetdé jobb bevezetés az ujkori filozdfia tanulmdnyo- 
zasiba, mint Duscarrus Hrtekezése a Médszerrél és Humn Vizsgalo- 
dasa az emberi értelemrél. Boldognak érzem magamat, hogy mind- 
kettot egyszerre uj kiaddsban adhatom at a filozdfidért érdeklédd 
kézénségiinknek. 

Rajta voltam, hogy a miivet mdsodik kiadasban mind alkalma- 
sabb&é tegyem arra a célra, melyre szdntam. Ujra gondosan dtvizs- 
galtam a forditast, dsszehasonlitvan azt a legjobbnak elismert angol 
szoveggel. Hiszem, hogy sikerilt a forditast simdbbaé, olvashatébba 
tennem. Foélvettem Humn jegyzeteit a mti régibb kiaddsaibdl és ponto- 
san megjeléltem, hogy az angol eredeti mikép valtozott a kilonféle 
kiaddsokban. Kilénésen érdekes az a nagy esztetikai jegyzet, mely- 
lyel most a III. szakasz béviilt. 

Az életrajzon és a tanulmanyon csak csekély valtoztatasokat kel- 
lett tennem, de tetemesen bdévitettem a jegyzeteket és az irodalmat. 
Tekintettel voltam arra a gazdag irodalomra, mely e forditas elséd 
megjelenése dta keletkezett, 4mbdér nem akartam e jegyzetekben, mint- 
egy mellékesen, azokhoz a fontos kérdésekhez hozzaszdlani, melyeket 
Hume filozéfid4ja tamaszt. Inkibb figyelmeztetem az olvasdt, mely 
pontokon vetheti meg ldbét és utmutatdst adtam, mikép folytathatja 
Home behatobb tanulmdnyozasat. 

Remélem, hogy nemsokdéra Hume erkélestani fémtivét is kdézre- 
bocsdthatom és ezzel is hozzaj4rulhatok ahhoz a kivanatos eredmény- 
hez, hogy Hume gondolatai a mi filozdéfiai fejlédésiinkben is teljes 
hatdsukat éreztessék. 

Rohitsch, 1905 augusztus havdban. 

ALEXANDER BERNAT. 


Figyelmezteteés. * 


A legtébb e kétetben foglalt alapelv s okoskodds mar elébb jelent 
meg, egy Lrtekezés az emberi természetrél c. harom kotetes mttben, melyet 
a szerz6, mielétt a kollégiumot elhagyta, tervbe vett s nem sokkal 
késébb megirt s kiadott. A mtinek nem volt sikere; a szerzé Aatlatta 
azt a hibéjat, hogy koran lépett a kézonség elé s a kovetkezd dara- 
bokban atdolgozta az egészet. Reményli, hogy ezekben eldébbi okos- 
kodésainak s még inkdbb kifejezéseinek némely hibdéja ki van javitva. 
Tobb ird, ki a szerzé filozofidjat feleletekkel tisztelte meg, mégis az 
ifjukori, a szerzé dltal soha el nem ismert mt ellen intézte minden 
tamaddsdt s diadalmaskodni vélt, midén ez ellen aratott allitdlagos 
sikert; ami oly eljdrds, mely nagyon ellenkezik az dszinteség s tisz- 
tesség minden szabdlydval s nagyon alkalmas példdja ama polemikus 
fogdsoknak, melyekre a vakbuzgésdg foljogositottnak hiszi magdt. Azért 
a szerz6 azt kivdnja, hogy csak a kévetkezd darabokban foglaltakat 
tekintsék az 6 filozdfiai megeydzddésének s alapelveinek. 


* Hz a figyelmeztetés csak a Hume halala utan k6ézzé tett kiadas- 
ban jelent meg elészo6r. Nem vonatkozik csupdn erre az egy mtire, hanem 
az egész kotetre, melynek ez volt az elsé darabja, L. a bibliografiai ada- 
tokat a mti végén 206. 1., a figyelmeztetés egyéb adataira vonatkozdlag az 
onéletrajzot 147. 1. 


I. SZAKASZ. 


A FILOZOFIA KULOMBOZO FAJATROL. 


Az erkolesi filozofia, vagyis az ember mivolténak tudomanya, 
két kulonb6z6 médon taérgyalhaté, melyek mindegyikének megvan 
a maga kulon érdeme, melyek mindegyike hozzajarulhat az emberek 
mulattatasdhoz, oktatasthoz és javitdsdhoz. Az egyik az embert féleg 
tettre szuletettnek tekinti; olyannak, kinek eljardsara izlés s érze- 
lem vannak befolydssal; ki kivén vagy keru] valamit, aszerint, 
hogy milyen értékkel laétszik ez birni, s milyen vilégitasban ttinik 
fol eldtte. Minthogy pedig el van ismerve, hogy mindenek kozt leg- 
ertékesebb a jo erkoles, az e fajta filozdfusok azt a legkedvesebb szi- 
nekkel festik ; segitségul hivjak a koltészetet s ékesszdlast s konnyti 
s kozértheté méddon taérgyukat ogy adjak eld, amint leginkabb 
tetszhetik képzeletiinknek s megragadhatja érzelmeinket. Kivaélaszt- 
jak a legtalélébb megfigyeléseket és példékat a kozonséges élet- 
bél; ugyesen szembe dllitanak egymassal ellentétes jellemeket; s 
a dicsdéség s boldogség reményével ajé erkéles dsvényére hivogatvan 
benntinket, a leghelyesebb szabalyok s a legfényesebb példak segit- 
ségével tovabb vezetik lépteinket ez dsvényen. Az erény s btin 
kézti kilombséget éreztetik velank ; érzelmeinket folkeltik s nemes- 
bitik; s ha szivunket a becstletesség s igazi becsulet szeretetéere 
birhatjak, elértnek tartj4k minden faradozdsuk céljat. 

A filozéfusok masik faja ink&bb értelmi mint cselekvd lény- 
nek nézi az embert, s inkébb azon van, hogy eszét mtivelje ki, mint 
hogy erkdleseit nemesbitse. Hzek az emberi természetet az elmél- 
kedés targydnak tekintik; behatéan vizsgaljék, hogy megtalalhas- 
sik azokat az alapelveket, melyek értelmunket szabélyozzak, érzel- 
meinket félkeltik, s barmely egyes térgy, cselekvény, vagy maga- 
viselet helyeslésére, vagy megrovaséra birnak bennunket. Szégyen- 
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nek tartjak, hogy a filozdfia még nem Allapitotta meg véglegesen 
az erkéles, a gondolkodas, az esztétikai itélet alapjat; hogy folyton 
igazsigr6l és tévedésrél, btin- és erényr6l, szépségrél s rutsagrél 
beszél, anélkil, hogy meg tudné e megktlombdztetések forrasat is 
Allapitani. Ok e nehéz munkéhoz fogvén, nem rettennek vissza 
semmiféle nehézségtél; egyes esetekbél Altalénos elvekhez halad- 
van, mindig tovaébb kutatnak még 4ltalénosabb elveket, s meg 
nem dllanak, mig azon 6s alapelvekhez nem jutnak, melyek min- 
den tudomanyban hatart vetnek az emberi kivancsisagnak. Kozon- 
séges olvaséknak elmélkedéseik elvontaknak, sét érthetetleneknek 
tetszhetnek: de 6k a tanult és boéles emberek tetszését keresik; s 
ha folfedezhetnek valamely rejtett igazsigot, mely az utokor okta- 
tésdhoz hozzdjérulhat: elégeé karpétolva érzik magukat egész éle- 
tuk faradozasdért. 

A tobbség bizonyara a konnyti s kozértheté filozofiét mindig 
jobban fogja szeretni a szigortndél s elvontnal, és sokan amazt nem- 
csak kellemesebbnek, hanem emennél hasznosabbnak is fogjaik 
nyilvanitani. Jobban belevag a kozonséges életbe; képzéleg hat 
szivre s lélekre ; s azon elveket targyalvan, melyek az emberi cse- 
lekedetek forrdsai, javit az emberek erkélesein s kézelebb viszi éket 
ama tokéletesség mintdéjahoz, melyet leir. Amaz elvont filozdfia 
ellenben, mely az elmének gyakorlatra, tettre nem valé hajlama- 
b6l fakad, szétfoszlik, midén a filozéfus homélyab6l kilép a nap- 
vilagra; elvei nem is szerezhetnek egykénnyen befolydst erkol- 
cseinkre, magunkviseletére. Szivunk érzelmei, szenvedélyeink izgal- 
mai, indulataink hevessége szétrontjék minden okoskodését s a 
mélységes filozdfusbél kozonséges embert csindélnak. * 

El kell azt is ismerni, hogy a legtartésabb, egyszersmind 
a legjogosabb hirnévre a konnyti filozofia tett szert, s hogy az 
elvont gondolkodék, kortarsaik szeszélye vagy tudatlans4ga miatt, 
eddigelé csak mulékony dicsdséget élveztek, az igazsagosabb utokor 
elétt azonban hirnevuk nem maradt meg. A mély filoz6fus finom 
okoskoddsaiban konnyen elkévet hibaét; az egyik hiba azutén satik- 
ségkepen szuli a madsikat, mialatt a filozdfus csak tovébb folytatja 
kovetkeztetéseit, s valamely tétel kimondaését6l szokatlan vagy a 
kozonséges nézettel ellenkezé volta miatt épenséggel nem retten 
vissza. Oly filozdfus ellenben, ki esak az emberek kéz6nséges néze- 
teit szebb s megnyerdbb szinekben akarja eléadni, ha véletlentil 
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tévedésbe esik, nem folytatja atjat; csakhamar a jozan észre, 
az elme természetes érzelmeire hivatkozvaén, ismét a helyes utra 
tér s veszedelmes csalodasoktd1 ment marad. Cicero hire még 
viragzik, mig ARisToreLEsé teljesen aldhanyatlott. La Bruvire 
szava elhat a tengereken tuls megtartja hirnevét: de MaLEBRaNcHE 
diesdsége nemzetére, koréra szoritkozik. Appisont talén még olvasni 
fogjak, mikor Looxs teljesen feledésbe lesz mertilve.* 

Az elvont filozofust nem igen szereti a vildég; azt tartjdék 
rola, hogy semmivel sincsen a tdérsadalom haszndra vagy kelle- 
metességére ; tavol marad az emberektél s oly elvekbe s fogal- 
makba van mertilve, melyek ép oly tévol esnek az emberek fol- 
fogasatol. Masrészt meg az egészen tudatlan ember még nagyobb 
megvetésben részestil; s oly korban s oly nemzetnél, melyben a 
tudomanyok viragzanak, nines biztosabb jele a szellemi durvasdg- 
nak, mintha valakiben egészen hianyzik a hajlam e nemes foglal- 
kozasra. K végletek kozt, azt tartjak, a kozéptton talalhaté a toké- 
letes ember, ki az irodalomat, tarsadalmat s uzletet egyardnt ked- 
veli s érti; a tarsalkoddsban azt az éles itéletet s finomsagot mu- 
tatja, mely az irodalmi mtiveltségb6l szarmazik; a gyakorlati élet- 
ben pedig azt a becsuletességet s pontossagot, mely a helyes filo- 
zofia természetes eredménye. [ly tokéletes emberek mtivelésére, 
ily mtiveltség terjesztésére mi sem alkalmasabb, mint a konnyed 
stilusu s modort mtivek, melyek nem vonnak el nagyon az élettél, 
melyeknek megértésére nem kell az embernek mélyen magdaba 
merulni, melyek tanuldsa utan az ember visszatér az emberek 
k6zé, telve nemes érzelmekkel s az élet minden kovetelményére 
alkalmazhaté boles szabalyokkal. Ily mtivek segitségével az erény 
szeretetreméltéva, a tudomany kellemessé, a tarsasdg tanulsdgossa 
s a visszavonulas mulattatova lesz. 

Az ember eszes lény s mint ilyen a tudomanytél nyeri alkal- 
mas taplalékat; de oly sztikre vannak szabva az emberi értelem 
korlatai, hogy amit e téren szerez, sem kiterjedésben, sem biztos- 
sagban nem olyan, hogy kielégitést remélhetne beléle. Az ember 


* Az E és F kiaddsban ehhez a kévetkezé jegyzet van: Ezzel nem 
akarom barmikép csdkkenteni Locks érdemét, ki valéban nagy filozéfus 
és helyes, szerény gondolkodé volt. Csak az ily elvont filozdfia kézés 


sorséra akartam ramutatni. 
1* 
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térsadalmi lény is, csakigy mint eszes. De sem nem élvezhet min- 
dig kellemes s mulattaté térsaségot, sem nem maradhat mindig 
fogékony irénta. Az ember cselekvé lény is; e hajlama miatt, 
de az élet valtozatos szukségletei miatt is, keresetre, foglalkozasra 
kell adnia mag&t; de az elmének sziiksége van pihenésre is, nem 
birja el a folytonos gond s munka terhét. A természet tehat, agy 
l&tszik, ezzel azt mondotta, hogy vegyes életméd a legalkalmasabb 
az embernek, s titkosan é6va intette, hogy ne engedjen egy haj- 
laménak sem oly tulségos hatalmat, mely més foglalkozdsra s 
idétoltésre alkalmatlannaé tenné. Toltsd kedvedet a tudomanyban 

mondja, de tudomanyod maradjon emberi, olyan, mely kozvetetle- 
nul a cselekvésre, a tarsasdgra vonatkozik. Az elvont gondolkodast 

a mélységes kutatésokat eltiltom; s szigoran buntetni fogom azzal: 
az elmélazo komolysaggal, mely veluk jar, azzal a véget nem ér6 
bizonytalanséggal, melybe sodornak s azzal a hideg fogadassal, 
mellyel allitdlagos folfedezéseid, ha kozzé teszed, talalkozni fognak. 
Légy filozéfus, de azért, minden filozofia mellett, leégy ember is. 

Ha az emberek tobbsége beérné azzal, hogy a konnyti filoz6- 
fidt elébe teszi az elvontnak s mélynek, de anélkul, hogy az 
utdbbit ganccsal s megvetéssel illetné; akkor talén legjobb volna 
szabadjara hagyni ezt az altalanosan elterjedt véleményt s minden 
embernek ellenkezés nélkul megengedni, hogy a maga izlése gs 
érzése szerint boldogiljon. De minthogy gyakran tovébb mennek, 
odaig, hogy foltétlentil elvetnek minden mélyebb gondolkodast, 
vagyis azt, mit kozonségesen metafizikdnak neveznek, azért most 
fontolora akarjuk venni, hogy mit lehet észszertien ennek védel- 
mére folhozni. 

Mindenekelétt megjegyezhetjuk, hogy a szigora és elvont 
filozdfidnak egyik nevezetes haszna, hogy a konnytinek s népszerti- 
nek témaszul szolgal ; mert amaz nélkiil ez érzéseiben, szabdlyaiban, 
vagy okoskoddésdban sohasem tehetne szert elég pontosségra. Min- 
den faja a szépirodalomnak nem egyéb mint az emberi élet valto- 
zatos helyzeteinek s dllapotainak rajza; s a térgyak minésége sze- 
rint, melyeket rajzol: a dicséret vagy géncs, a csudélat s giny 
kulomb0ozé érzelmeivel tlt el benninket. Aza mtivész tehdt, ki 
finom izlése s gyors folfogdsa mellett még a belsé mtihelyet is 
pontosan ismeri, az értelem mtikodését, a szenvedélyek hatdsat, s 
azt a sokféle érzelmet, mely a biint az erényté] megkiilombézteti : 
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az mindenesetre alkalmasabb lesz arra, hogy ama munkdéjaban 
celt érjen. Bérmily nehéznek is ldssék e belsé kutatés vagy 
vizsgdlodas: mégis bizonyos mértékben elkeriilhetetlentil sziiksé- 
ges azoknak, kik az életnek, az erkdleséknek szembettind, kiilsé 
jelenségeit sikerrel akarjak rajzolni. Az anatomus rit s kellemetlen 
dolgokat mutat aszemnek: de tudomanya hasznos a festinek még 
egy Venus vagy Helena rajzolésdban is. Mialatt ez mtivészetének 
leggazdagabb szineivel él s alakjainak a legkedvesebb s legmeg- 
nyerébb kifejezést adja: azalatt folyton ugyelnie kell az emberi 
test belsé alkatara, az izmok helyzetére, a csontok gépezetére, s 
minden rész vagy szerv rendeltetésére s formajdra. A pontossdg 
minden esetben hasznara van a szépségnek, ép ugy mint a helyes 
gondolkodas a gyongéd érzelemnek. Hidba magasztaljuk az egyiket 
a masik rovaséra. ” 

Azonfolul megfigyelhetjuk, hogy a pontossdg szelleme bar- 
mely tton szereztetett is, minden mtivészetet vagy mesterséget, az 
élethez vagy cselekvéshez legkozelebb allokat is, tokéletesebbé s a 
tarsadalom céljaira hasznosabba tesz. S jollehet a filozdfus tavol 
él az élet zajatol; a filozdfia szellemének, ha tobben gondosan mitt- 
velik, fokozatosan at meg at kell hatnia az egész tarsadalmat s 
minden mtivészetre, minden hivatasra rea nyomnia a maga pon- 
tosségdnak bélyegét. Altala fog szert tenni az dllamférfiu nagyobb 
elbrelatésra s tigyességre a hatalom mogosztasdban s kiegyenlité- 
sében ; a jogtudés tobb rendszerre s jobb alapelvekre okoskodésa- 
ban ; a hadyezér nagyobb rendre a fegyelemben s tobb évatossagra 
terveiben s mtiveleteiben. Az tjkori kormanyoknak az dkoriaknal 
nagyobb szildrdsdéga s az ujkori filozdfia alapossiga lépést tartva 
novekedtek s fognak valészintileg novekedni a jovében is. 

De ha egyéb hasznuk sem volna e tanulmanyoknak, mint hogy 
4rtatlan kivénesisdg kielégitésére szolgalnak, még ezt sem volna sza- 
bad lenéznink, mert ama. kevés biztos s dartalmatlan gyonyo- 
rok szimat noveli, melyek az emberiségnek osztdlyresztl jutot- 
tak. Az élet legsimabb s legbékésebb osvénye a tudomany s 
tanulmany terén vezet kereszttil, s aki akér valamely akadalyt 
tavolit el ezen ttbol, akér Gj kilétéshoz vezet el rajta, azt ennyiben 
az emberiség jotevijeként kell becstIniink. Igaz, hogy e kutata- 
sok bajosaknak s farasztéknak ldtszanak; de bizonyos lelkekkel 
aigy vagyunk, mint bizonyos testekkel, melyek erds és viragz0 
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egészséggel lévén megéldva, megkivanjak a nehéz munkat s abban, 
ami a legtobb embernek terhesnek s farasztonak latszhatik, gyo- 
nyoértiséget taldlnak. Tény, hogy ‘a ‘sdtétség az elmének csakugy 
féj, mint a szemnek; de a sdtétségh6l vilégossagot kihozni, bar- 
mily féradsdg dr4n is, bizonyéra élvezetes s udité munka. 

Amde a mély s elvont filozéfidnak ama sdtétségét nemesak az- 
zal yédoljak, hogy bajos s féraszté, hanem azzal is, hogy a bizonyta- 
lansdg s tévedés kikertilhetetlen forrdésa. Valoban a metafizika nagy 
része ellen a legigazsigosabb s legelfogadhatobb vad az, hogy nem 
is igazi tudomany, hogy vagy az emberi hiusdg hidabavalé erdélko- 
déséb6l sz4rmazik, mely az elme szamara teljesen hozzaférhetetlen 
targyakba akar hatolni, vagy pedig a népszerti babonak cselfoga- 
saib6l, melyek nyilt téren nem birvaén magukat védeni, a metafizika 
dsszebonyolult dgazata mogé bujnak, hogy eltakarjak s védelmezzék 
fogyatékossagukat. A nyilt mezérél eltizve, e rablok az erdébe me- 
nektilnek s itt lesben dllanak, hogy az elme minden védetlen beja- 
ratan betorhesenek s valldsi félelmekkel s elditéletekkel elhalmoz- 
hassak. A legerésebb ellenfélt, hacsak egy pillanatra is alaébbhagy 
a vigyazattal, lezyézik. Sokan gyaévaségb6l s esztelenségb6él kitar- 
jak a kaput az ellenségek elétt s onkényt hédolattal s aldzattal 
jogos uraikként fogadjak 6ket. 

De elég ok-e ez arra, hogy a filozdfusok elalljanak e ku- 
tatasoktdl s a babonahitet rejtekhelyének birtokaban meghaggyak ? 
Nem kell-e ebb6l az ellenkezét kovetkeztetni, s arra a beldtasra jutni, 
hogy a haborut az ellenfél legtitkosabb buvohelyéig kell folytatni? 
Hasztalan reméljuk, hogy az emberek annyiszor csalédva, végre 
abba fogjak hagyni e légies kutatésokat s az emberi elme igazi 
tartomanyat fogjak folfedezni. Mert mellézve azt, hogy sok ember- 
nek nagyon is érdekében all minduntalan ilyes targyakkal foglal- 
kozni: a vak kétségbeesésnek ész szerint soha sem lehet helye a 
tudomanyos kutatasokban. Mert barmily sikerteleneknek bizonydl- 
tak is az elébbi kutatasok, mégis mindig fonnmarad az a remény, 
hogy kovetkezé nemzedékek faradozésa, szerencséje s névekedett | 
éleslatasa folfedezéseket tehet, melyek elébbi koroknak elérhetetle- 
nek voltak. Minden vallalkozé szellem tjra meg tjra fog a nagy 
palyadij utan nyulnis elédeinek bukdsa nem hogy elbatortalanitana, 
hanem még buzditani fogja, azt a reményt keltvén benne, hogy ily . 
nehéz vallalat végrehajtaésdnak dicsésége egyedtl 6 neki volt fonn- 
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tartva.A tudoménynak e homélyos kérdésekté] egy csapdssal val6é 
folszabaditaséra egyetlen egy méd van: komolyan megvizsgélni az 
emberi elme mivoltat s tehetségei s hatdéskére pontos elemzése utjan 
kimutatni, hogy sehogy sem alkalmas ily tavollevé s homalyos tér- 
gyak vizsgdlatéra. Ré kell szinnunk magunkat e nehéz munkéra, 
hogy azutén nyugodtan élhessiink; gonddal kell mivelniink az 
igazi metafizikat, hogy az igaztalant s meghamisittotat leronthas- 
suk. A kozombosségnél, mely némelyeket megvéd a esalfa filozofia 
ellen, mésokban nagyobb a kivdnesiség; s a kétségbeesés, mely 
némely idében talstlyra jutott, maskor vérmes reményeknek s 
varakozésoknak enged helyet. Az egyeduli egyetemes orvossdég min- 
den ember s minden lelki allapot szémara: a pontos s helyes gon- 
dolkodas; egyedtil ez képes lerontani ama homéalyos filozdfidt s 
‘ metafizikai kotyvaléknyelvet, mely népszerti babonakkal lévén dssze- 
keverve, gondtalan gondolkodok szaméra bizonyos tekintetben at- 
hatatlanné valik s a tudomany s bolesesség szinét dlti magara. 

De azon a hasznon kivtl, hogy behaté vizsgdlat folytaén a 
tudasnak e legbizonytalanabb s legkellemetlenebb részét elvethet- 
jak: az emberi elme erdinek s tehetségeinek gondos kutatésabél 
sok egyéb pozitiv hasznot is merithetunk. Az elme mtikodéseire 
vonatkozdélag sajatsagos egy korulmény az, hogy habar legbelséleg 
jelentkeznek eléttunk, mégis, mihelyt az elmélkedés targyaiva val- 
nak, homdalyba latszanak burkolézni; aszem nem talalja meg egy- 
konnyen ama kor- s hatérvonalakat, melyek egymastél megkulom- 
boztetik s elvalasztjak dket. A targyak sokkal finomabbak, hogysem 
soké ugyanabban a helyzetben maradjanak; — egy pillanatban 
kell éket folfogni, mintegy felsobb szemlélettel, mely a természet 
adomanya s melyet gyakorlat s elmélkedés nevel. Azért nem cse- 
kély foladatava vélik a tudomanynak: az elme kulombozé mtiko- 
déseit csak meg is ismerni, egymastél elkuloniteni, alkalmas cso- 
portokban osszefoglalni s azt a latszdlagos rendetlenseget, melyet 
bennik talalunk, ha elmélkedés és vizsgalat targyava tesszuk, el- 
tiintetni. A rendezés- s megktlémboztetésnek e munkaja, mely 
értéktelen, ha ktils6 testekrél, érz¢keink targyar6l van sz6, az elme 
mtikodésein hajtva végre, a munka kdzben legyézendé faradsag s 
nehézség aranyéban emelkedik becsben. S ha nem juthatunk is 
tovabb, csak e szellemi foldrajzig, azaz az elme kulomboz6 részei- 
nek s tehetségeinek meghatérolasdig, mar az is, hogy idaig juthat- 
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tunk, bizonyos megelégedéssel jar. S mentul kézzelfoghatébbnak 
létszik ennek a tudasa (pedig dehogy az!), anndl megvetésre mél- 
tobb ennek nem tudasa azoknal, ae tudasra s filoz6fiai képzett- 
ségre szimot tartanak. ss 

S ha csak oly kételkedé hajlamot nem téplélunk magunkban, 
mely minden tudomanyt, de még a eselekvést is lerontja, ama 
gyant szamara sem marad hely, hogy e tudomany bizonytalan s 
képzeletbeli. Nem kételkedhetni abban, hogyaz elme fél van ruhazva 
bizonyos erdkkel és tehetségekkel, hogy ezek az erSk kul6mbéznek 
egymastol, hogy ami a kozvetetlen folfogdés szfmara ktil6mb6z6, 
azt elmélkedés altal meg lehet kilomb6ztetni egymastél, hogy tehat 
minden e targyra vonatkozé tételré] van igazség és tévedés, még 
pedig oly igazség s tévedés, mely az emberi elme kérét meg nem 
haladja. Sok ilyen fajta kézzelfoghaté megkulombéztetés van, pl. 
akarat és értelem, képzelé erd és szenvedélyek kozt, melyet minden 
ember megérthet, s a finomabb s filozdfiaibb megkulombéztetések, 
habar nehezebben érthet6k, azért nem kevésbbé valédiak s biztosak. 
Az ilyen kutatasokban elért némely, féleg ujabb, siker helyesebb 
fogalmat adhat nekunk a tudomany ez agdnak biztosség#rél s 
szilaérdsagarél. A tudos munkajara érdemesnek tartsuk-e, hogy 
a bolygok igaz rendszerét ismerteti meg velunk s ama tavoli 
testek helyzetét s rendjét kutatja, holott figyelemre se mel- 
tassuk azokat, kik annyi sikerrel az elme részeit hataroljak meg, 
amiben oly kézvetetlentl vagyunk érdekelve ? * 


* Az E és F kiadasban itt a kévetkez6é jegyzet van: Azt a képes- 
séget, mely altal az igazsigot megkilémbéztetjiik a hamissagtél, sokaig 
dsszetévesztették azzal, mely altal a biin és erény kézt tesziink kilénbsé- 
get; azt hitték, hogy az erkéles 6rék és valtozhatatlan vonatkozasokon 
éptil, melyek minden -értelmes elme szimara csakoly yvaltozhatatlanok, 
mint barmely tétel, mely mennyiségre vagy szamokra vonatkozik. De 
egyik Ujabb filozdfus (HutcHEsoN) a legmeggyézébb okokkal kimutatta, hogy 
az erkéles a dolgok elvont természetében semmi, hanem hogy egészen 
minden egyes lény érzéséhez és szellemi izléséhez viszonyos, csakugy mint 
a kesertinek és édesnek, a hidegnek és melegnek megkiilémbéztetése minden 
érzék vagy szerv kiilénés érzésébél szarmazik. Erkélesi félfogasok tehat nem 
az elme mtiveleteivel helyezendék egy sorba, hanem az izléssel és érzéssel. 

Szokés volt a filozofusoknaél az elme dsszes indulatait két osztalyra 
osztani, 6nzékre és jdakarékra, melyekrél azt vélték, hogy allandéan ellen- 
kez6k és ellentétesek, és hogy az utdébbiak csak az elébbiek rovasara ér- 
hetik el tulajdonképi céljukat. Az 6nz6 indulatok kézé soroztak a fukar- 
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De miért ne remélhetnék, hogy a filozéfia, ha gonddal 
miivelik s a kézonség figyelme buzditja, elére fog haladni kuta- 
tasaiban s legalabb bizonyos fokig fél fogja fedezni azokat a titkos 
rugokat s elveket, melyek az emberi elme mtikédéseit meghaté- 
rozzik? A csillagészok sokaig beérték avval, hogy a jelenségekbél 
bebizonyitottak az égi testek valodi mozgasat, rendjét s nagysagat, 
mig végre témadt filozdfus, ki, ugy ldtszik a legszerencsésebb 
okoskodaés alapjén, meghatérozta az erdket s térvényeket is, 
melyek a bolygék forgdsdt szabdlyozz4k 8 irényozzik. Ugyanez 
tortént a természet egyébb részeire vonatkozdlag is. Hs semmi ok 
sinesen, miért ne remélhetnénk hasonlé sikert az elme erdire gs 
alkatéra vonatkoz6 kutatasainkban, hacsak hasonlé tehetséggel s 
évatossaggal jarunk el. Valoszinti, hogy az elme egyik mtikddése s 
alapereje fugg a masiktol, amelyet taldén szintén még Altaléno- 
sabbra s egyetemesebbre vezethetni vissza: hogy esetleg meddig 
folytathatjuk e vizsgdlatokat, azt gondos kisérlet elétt, de még 
ez utén is, bajos volna meghatérozni. Bizonyos, hogy ilyes vala- 
mit mindennap megkisértenek még azok is, kik legfolszinesebben 
filozofalnak; mar pedig misem szukségesebb, mint hogy nagy 
gonddal és figyelemmel fogjunk a munkéhoz, hogy, ha az emberi 
elme kérén belul fekszik, végre valahdra szerencsésen végrehajt- 
hassuk, ellenkez6 esetben pedig némi bizalommal sg biztossaggal 
lemondhassunk rola. 

Ez utébbi eset bizonyéra nem kivénatos s nem is szabad 
azt elhamarkodva elfogadni. Mennyivel csokkenne a filozofia e 


sigot, beesvagyat, bosszut; a jdakardk kozé a természetes joindulatot, a 
bardtsigot, a kézszellemet. A filozéfusok most mar (1. Butler Prédikacidit) 
4tlathatj4k e beosztis helytelenségét. Elvitathatatlanul be van bizonyitva, 
hogy a kézénséges és 6nzbknek nevezett indulatok is az elmét Enjébél 
kiragadva egyenesen a térgyhoz viszik; hogy ambar ez indulatok kielégs- 
tése é6rémet szerez, mégsem az 6rém kilétasa oka az indulatnak, hanem 
ellenkezéleg az indulat eldzi meg az brémet és hogy indulat nélkiil ez az 
érém nem létezhetnék; a jéakarénak nevezett indulat esete ugyanilyen, 
tehat ha valaki a maga dicséségét keresi, nem inkabb van érdekelve, mint 
mikor barétjainak a boldogsiga kivans4gainak targya; és ha kényelmét 
meg nyugalmét a kézjénak dldozza, nem kevésbbé érdekteleniil cselekszik, 
mint mikor fukarsigdnak vagy becsvagydnak kielégitésén dolgozik. Ez 
tetemes kiigazitisa az indulatok hat4rvonalainak, melyeket elébbi filozd- 
fusok hanyagsiga vagy pontatlans4ga dsszezavart. Ez a két példa elégeé 
mutatja az e fajta filozéfidnak természetét és fontossagat. 


| 
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fajanak szépsége 8 értéke, ha ez a fdltevés igaz volna! Az erkéles- 
tanban ama cselekedetek nagy szdméval s kilonféleségével szem- 
ben, melyek helyesléstnket, vagy nem-tetszésiinket folidézik, eddig- 
elé hozzaiszoktak ahhoz, hogy valamely kézés alapelvet kerestek, 
melytél az érzelmek e valtozatos sokaséga fugg. S habar 
egy legéltaldnosabb alapelv kedvéért ebben kelleténél tovabb is 
mentek: mégis menthetének kell elismerntnk azt a torekvést, 
hogy oly altalinos alapelveket kerestek, melyekre az erények s 
vétkek mind joggal visszavezethet6k volnaénak. Ugyanez utan tore- 
kedtek a kritikusok, a logikusok, s6t még a politikusok is; e fara- 
doza&sok nem is maradtak minden siker nélkil, jollehet hosszabb 
idé, nagyobb gondossag s erbsebb iparkodas kézelebb viszi majd e 
tudomanyokat a tokéletesség felé. Ha mindezeket a torekvéseket 
egyszerre elitelnék, ez mindenesetre elhamarkodottabb, meggon- 
dolatlanabb s dogmatikusabb volna, mint a legmerészebb s legha- 
tarozottab filozdfia, mely valaha ra akarta az emberekre erdésza- 
kolni éretlen parancsait s elveit. 

Mit bizonyit az, hogy ezek az okoskodasok az emberi termé- 
szetrél elvontaknak s nehezen érthetéknek tetszenek? Azert még 
nem kell 6ket hibaésaknak tartanunk. Ellenkezéleg, lehetetlen, 
hogy amit annyi boles s mély filozéfus eddigelé eltévesztett, 
nagyon konnyti s kézzel foghato lehessen. Barmily faradsagba is 
keruljenek ezek a kutatasok, ha altaluk ily kimondhatatlan fontos- 
sagu targyakban ismereteink készletét csak némileg is gyarapithat- 
juk, béven megjutalmazva érezhetjik magunkat nemesak hasz- 
nossig, de élvezet dolgaban is. 

De minthogy elvégre is ez elmélkedések elvontsiga nem 
igen ajanlja dket, sot inkabb kaérukra van, s minthogy e nehézsé- 
get gond, ugyesség s minden szukségtelen részlet elkerilése altal 
tan legyézhetni is: a kovetkezékben megkisértettem némi vilagos- 
sagot deriteni oly targyakra, melyekt6l eddig a bdleset a bizony- 
talansag, a tudatlant pedig a homalyossag riasztotta el. Boldog 
volnék, ha a filozéfia kulomb6z6 fajainak hatarait az altal egyesit- 
hetnem, hogy a meély kutatast a vilégosséggal, az igazsdgot pedig 
az ujsaggal megegyeztetem. Még boldogabb volnék, ha ily kénnyti 
modon filozofalva, aladshatném ama homalyos filozéfia alapjaét, mely 
eddig, ugy latszik, csak menedekil szolgalt a babonanak, s védel- 
mul a keptelenségenek s tévedésnek. 


II. SZAKASZ. 
A KEPZETEK EREDETEROL. 


Mindenki készséggel el fogja ismerni, hogy nagy kulombség 
van az elme képzetei kozt, ha a tils4gos hdség fajdalmat, vagy a 
mérsékelt melegség kellemességét érzem, s ha késébb visszaemléke- 
zem erre az érzetre, vagy pedig elére képzelem. Elmém e tehet- 
ségei utdnozhatjak vagy masolhatjak az érzéki érzeteket, de soha 
el nem érhetik az eredeti érzetek erejét s elevenségét. Ha még oly 
nagy erdvel mtikédnek is, legfolebb annyit mondhatunk rolunk, 
hogy targyukat oly elevenséggel tuntetik fol, hogy majdnem azt 
mondhatnok, hogy érezzuk vagy latjuk; de hacsak az elme beteg- 
ség vagy 6rultség altal meg nines zavarva, soha az elevenség 
oly magas fokéra nem emelkedhetnek, hogy meg ne tudnok e 
képzeteket egymastol kulomboztetni. A kéltészet legfényesebb szi- 
nei soha sem festhetnek természeti targyakat oly médon, hogy a 
leirdst valodi taéjnak nézzuk. A legelevenebb gondolat még mindig 
alatta dll a legbaégyadtabb érzetnek. * 

Hasonlé kilombséget észlelhetiink az elme minden egyéb 
képzetei kézt. Aki haragszik, egészen mas allapotban van, mint 
aki ezt az indulatot csak gondolja. Ha valaki azt mondja nekem, 
hogy ez vagy az szerelmes, igen j6l értem a dolgot s teljes fogalmat 
- alkotok magamnak az illetének a helyzetérdl, de azért nem fogom 
e fogalmamat foleserélni a szenvedély valédi zavaraival s izgal- 
maival. Ha elmult érzelmeinkre s indulatainkra gondolunk, gon- 
dolkoddsunk hti tukérnek bizonyal s helyesen masolja targyait; 
de a szinek, melyeket alkalmaz, osszehasonlitva azokkal, melyekkel 
az eredeti képzetek jelentkeztek, halvanyak és baégyadtak. H ku- 
lombség észrevevésére nines szitkség valami finom megkulomboz- 
tetésre vagy metafizikai észjarasra. 

Az elme minden képzetét azért két osztalyba vagy fajba 
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soroghaini, melyek | az er} s clevennigg kiln’ fobaiban kaldm- 
baanek egymastal. A kevésbbé eniseket s elevencket rendesen gau- 
dolaioknak vagy bépzeteinek nevearik. A mésik fajra ninesen néva 
mi nyelvankben, de a legtdbb mds nyelvben sines; valésziniikg — 
azért nines, mert egyébre, mint filexdfiai eélokra nem Kellett eme- ~ 
ket kizds hifejenés vagy elmevezés ald foglalni. Legyen saabad Sket 
benyomdsoknak nevemnem, e stét a kdzdnségestil néemileg eltérd 
értelemben hasmdlva. Bezyorsdison ugyanis minden elevenedb 
képzetanket értem, midén hallunk, vagy Kitunk, éadnk, szeretumk, | 
gyilélink, kivaénunk, akarank. A benromasek pedig kulmbéznek 

a kepzetektdl, azaz azon kevésbbé eleven elme-allapotoktal, melyek- 
rél akkor van tudomésunk, ha a fontemliteti G@aések vagy inde- 
latok valamelyikére visszagondelank. 

Els5 pillanaira misem ldiscik hatirialamabbnak, mint az 
ember gondolkodaésa! Nem esak kivenja magit minden ember 
hatalom s fonnhatisdg aldl, de még a természei,a valédisig haiarai 
sem szabnak neki korittokai. Sadrmyeiegek alkotisa, dssze nem 
illé6 formak és jelenségek egybekapesolisa nem Keri] a bépzelé 
erdnek nagyobb firadsagaba, mint a legtermészeiesebb s legisme- 
retesebb targyak folfogasa. S mig a fest ide van Kineolva ebher a 
balygéhoz, melyen bajjal s firadsiggal m&sadogal, addig a gonde- 
lat egy pillanat alati elvisa benunket a vildgegyetem legtivolabhi 
tajékaba, sdt azon tul a vegielen Eaoszba, ahol a természef zava- 
rosan forrong. Szem nem Istoté, fal nem halloté dolgokat elképzel- 
hetink; ninesen semmi, mi a gondolat hatalmanak koréa hival 
esnék, kivéve ami foliéilen ellenmandast foglal magaban. 

De habsr gondolkodssunk Isisadlag ily koriddlan saabadsig 
wen linte birtokdban van, meégis késelebbi viesgilat uiain azt fogjak taldini, — 
hogy tényleg igen sviik korlétok kdzé van szoritva, s hogy a lélek 
Qsszes teremid ereje nem texjed tobbre, mint hogy az érzékek-sa ia- _ 
passtalat-nyujiotia anyagot egybekapesolhaijuk, athelyezheijuk, na- 
gyobbithatjuk vagy hisebluthetjuk. Ha aranyhegyet kepzehink, esak 
két meglévd képzetei, aranyt és hegyet kapesolunk egybe, melyekrél 
_ mar elébb szereztunk tudemési. Kepzelhetink erényes loyai; mert — 
az erényt sajat érzelmeinkbdl ismerjiik, s ext hozzSfiizhetjiik vala- 
mely lénak, ez elégyé ismert_dllainak, formajahoz s kulsejéhez. 
Szoval a gondelkodas minden anyaga Fulsé vagy belsé érzésbél 
smirmazik; s csak ennek elegyitése s Gsszetétele tartuzik az elmére 


ee 
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8 akaratra. Vagy pedig, hogy filozdfiailag fejezzem ki magamat: 
minden fogalmunk vagy halvényabb képzetiink benyomdsoknak 
vagy elevenebb kéepzeteknek masolata. ” 

Ennek bizonyitasara a kovetkez6 két okadat, azt hiszem, 
elég lesz. Elészor, ha gondolatainkat vagy képzeteinket, bdr- 
mily osszetettek s fonségesek is, elemezziik, mindig azt taldl- 
juk, hogy oly egyszerti képzetekre oszlanak, melyek valamely 
elébbi érzés vagy érzelem mésolatai. Még azok a képzetek is, me- 
lyek elsé tekintetre ezen eredett6] legmesszebb Alléknak latsza- 
nak, kozelebbi vizsgélat utén ezekb6l szérmazottaknak tlinnek ki. 
Isten képzete, mely mindentudo, leghdlesebb és legjobb lényt je- 
lent, igy sz4rmazik, hogy sajét elmém mtikodéseire gondolok s a 
bolesesség s josdg ama tulajdonségait hatértalanal novelem. Bar- 
mily messze folytassuk is e kutatast, mindig azt fogjuk taldlni, 
hogy minden képzet, melyet megvizsgélunk, hasonlé benyomaésnak 
a maésolata. Akik e tétel altalénos igazsigdt vagy kivétel nélkili- 
ségét tagadjak, azoknak csak egy, még pedig konnyti médja a 
cafolatnak all rendelkezéstkre : mutassék fol azt a képzetet, mely 
véleménytk szerint nem ebbél a forrdsb0ol sz4rmazik. Az én dolgom 
lesz azutin, ha elméletemet fonn akarom tartani, folmutatni azt a 
benyomast vagy eleven képzetet, mely ama képzetnek megfelel. 

Ma4sodszor, ha valaki, valamely szerv hidnya folytan, nem 
fogékony az érzetek bizonyos faja irant, akkor mindig azt talaljuk, 
hogy ép oly kevéssé fogékony a megfelelé képzetek irant. Vak em- 
ber szinekrél, siket hangokrél nem alkothat magénak fogalmakat, 
Mihelyt bérmelyiktk visszanyeri a hidnyz6 érzéket, azonnal érze- 
tei ez tj bejératanak megnyiltaval bejarat nyilik a képzetek 
szimara is s tobbé nem talél nehézséget e targyak folfogdsdban. 
Hasonl6 eset dll be, ha a targy, mely valamely érzetet kelt, soha 
sem jelentkezett a szerv elétt. Valamely lapplandi vagy néger em- 
bernek ninesen fogalma a bor izérél. 8 habar alig vagy épen nines 
példa arra az elmebeli fogyatékossagra, hogy valaki soha sem ér- 
zett vagy nem is képes érezni oly érzelmet vagy szenvedélyt, mely a 
faj mivoltahoz tartozik: mégis ebben az esetben is kisebb mérték- 
ben hasonl6 jelenségre akadunk. Szelid, j6 ember megrogzott bosz- 
szurdl vagy kegyetlenségrél nem alkothat maganak fogalmat ; ép oly 
kevéssé foghatja f61 az 6nz6 sziv a pardtsig és nagylelktiség ma- 
gasztos érzelmeit. Mindenki készséggel elismeri, hogy mas lények- 
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nek oly érzékeik lehetnek, melyekré] fogalmunk sincs, s nem is 
lehet, minthogy azok képzete sohasem jutott hozzénk azon az tton, 
melyen egyedtil férhet valamely kepzet lelkiinkhoz: t. i. a tényle- 
ges érzés s az érzékek ttjan. 

Azonban egy ezzel ellenkezé jelenség taldélhato, mely azt bizo- 
nyithatnd, hogy nem féltétlentil lehetetlen, hogy képzetek megfelel6 
benyomasoktél fiiggetlentil is sz4rmazhatnak. Mindenki, azt hiszem, 
készségesen el fogja ismerni, hogy aszinek kulomb6zé képzetei, me- 
lyek a szemen at, vagy a hangokéi, melyek a fulon dt jutnak hoz- 
zank, tényleg kulomboznek egymést6l, noha egyszersmind hason- 
16k is. Ha ez igaz a kulomb6z6 szinekre vonatkozdlag, akkor ép 
oly igaznak kell lennie azon egy szin kulomb6zé arnyalataira vo- 
natkozélag is; minden arnyalat eléidézi a maga meghatarozott, a 
tobbiektél fuggetlen képzetét. Mert ha ezt tagadni akarnok, akkor 
lehetséges volna, hogy a szinarnyalatok folytonos fokozata folytan 
valamely szin észrevétlentil d4tmenne a téle legtavolabb esdbe; s 
aki a kozéps6k, az dtmenetek, kulombségét tagadja, annak, ha 
nem akar ellenkezésbe jutni magamagaval, a végleteket is azono- 
saknak kell mondania. Tegyuk mér most fol, hogy valaki har- 
mine éven at j6l latott, s a szinek minden fajdval tokéletesen meg- 
ismerkedett, kivéve pl. a kék szinnek valamely kulon drnyalataval, a 
mely véletlentil soha sem kerult szeme elé. Helyezzuk eléje e szin 
minden arnyalatat, kivéve azt az egyet, a legsdtétebbtél fokozato- 
san elhaladva a legvilaégosabbig ; nyilvén val6, hogy ott, hol az az 
drnyalat hidényzik, emberunk rést fog észrevenni; érezni fogja, 
hogy azon a helyen nagyobb a koz a két szomszéd szin kozott 
mint egyebutt. Most kérdem, lehetséges-e, hogy sajat képzeletébél 
potolhassa e hianyt, megalkossa e kiilon arnyalat képzetét, mely 
érzékei utjan soha sem jutott hozzi? Azt hiszem, kevesen lesz- 
nek, kik nem valljak azt a nézetet, hogy igenis képes ra. S ez 
szolgalhat annak bizonyitékaul, hogy az egyszerti képzetek nem 
szarmaznak mindig, nem minden esetben, megfelelé benyomasok- 
bol. De ez az eset oly elszigetelt, hogy alig érdemes figyelminkre 
s miatta nem kell dltalanos alapszabélyunkat megvdltoztatnunk. > 

Ime tehat oly tétel, mely nemcsak magéban egyszertinek és 
erthetének létszik, hanem ha helyesen alkalmazzdk, ép oly érthe- 
téve tesz minden vitas kérdést s szémtizi azt a kotyvaléknyelvet, 
mely a metafizikai gondolkodason oly régdta uralkodik s ezt oly 
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népszertitlenné tette. Minden képzet, foleg az elvontak, természettdél 


bagyadt, homalyos; az elme nem igen tud beléjiik fogdézni; 


konnyen foleserélédnek mas hasonlé képzetekkel, s ha valamely 
kifejezéssel soka, habar hatdrozott jelentés nélkil éltiink, konnyen 
azt hisszuk, hogy hatérozott képzettel all kapcsolatban. Ellenben 
minden benyomas, azaz minden érzet, a kulsék ép tgy, mint a bel- 
86k, erds és eleven, a hatérok jobban meg vannak 4llapitva kéz- 
tuk, nem igen lehet dket el- vagy dsszetéveszteni. Ha tehét gya- 
nunk taémad, hogy valamely kifejezés minden értelem vagy képzet 
nélkul haszndltatik (ami nagyon is gyakori), akkor csak azt kell 
kérdentnk: Mely benyomdsbél szdrmazik az az dllitélagos képzet? 
S ha ily benyomas nem taldlhaté, gyantink jogosult volt. S midén 
a képzetekre ily tiszta vildgosségot deritunk, joggal remélhetjuk, 
hogy mivoltukra s valodisdgukra vonatkozélag minden vitdénak 
véget vethetunk. * 


* Valoszint, hogy azok, kik a veliink sziiletett eszméket tagadtak, 
esak annyit akartak mondani, hogy minden képzet benyomasaink masolata 
ambar ki kell mondani, hogy a kifejezések, melyekkel éltek, sem oly 
évatosan nem voltak megvalasztva, sem oly pontosan nem voltak meg- 
hatarozva, hogy elméletikté1 minden félreértést tavol tarthattak volna. 
Mert mit jelent ez: veliink sziletett? Ha veliink sziiletett egyértelmti ter- 
mészetessel, akkor az elme minden fogalma vagy képzete sztikségkép ve- 
link sztiletett vagy természetes, akar mily értelemben vegytik is ez utdbbi 
sz6t, akér mint a szokatlannak, mesterségesnek, akar mint a esodalatos- 
nak az ellentétét. Ha pedig veliink sziiletetten sztiletéstinkkel egyidejtit ér- 
tink, akkor a vita haszontalannak latszik, s épenséggel nem érdemes ku- 
tatni, hogy mikor kezdédik a gondolkodas, a sziiletés elétt, alatt vagy utan-e ? 
MAsrészt e szdt képzet ugy latszik Locxe s masok toébbnyire igen ingadozo 
értelemben hasznalj4k, megjelolik vele képzeteinket, érzeteinket s szen- 
véedélyeinket épp ugy, mint gondolatainkat. Ha pedig ez igy van, akkor 
nagyon szeretném tudni, hogy mit értenek azon az 4llitéson, hogy az 6n- 
szeretet, sértések megbosszulasa, nemi szerelem nem veliink sziilettek ? 

De ha e kifejezéseket, benyomdsok 6s képzeteh, a font kifejtett érte- 
lemben hasznaljuk s a veltink sziletetten azt értjiik, ami eredeti vagy nem 
valamely megelézé képzetnek masolata, akkor mondhatjuk, hogy benyo- 
magaink mind veliink sztilettek, képzeteink pedig nem veltink sziilettek. 

Hogy dészinte legyek, az én nézetem az, hogy Locxxt e kérdésben 
az iskolatuddésok vezették félre, akik meg nem hatdrozott kifejezésekkel 
élvén, unalmas hossztsdgra terjesztik vitatkozasaikat anélkil, hogy a kér- 
désben forgé targyat érintenék. Hasonldé kétértelmtiség s bédbeszédtiség 
végigvontl e nagy filozdfusnak erre s a legtobb mas targyra vonatkozdé 
minden okoskodasan. 


} 
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A KEPZETEK TARSULASAROL.* 


Elménk kilomb6z6 gondolatai vagy képzetei folott nyilvan 
a kapesolat valamely torvénye uralkodik, s ha az emlékezetben vagy 
képzeletben folttinnek, bizonyos renddel s szabdlyossaggal idézik 
fol egymast. Komolyabb gondolkodas vagy beszéd kozben ez any- 
nyira megfigyelhetd, hogy minden oly gondolat, mely a kép- 
zetek rendes sorat vagy lancat megszakitja, rogton folttinik s vissza- 
vettetik. De legvadabb s legkalandosabb dalmodozasainkban, sét 
magukban az délmokban is észrevehetjuk, hogy a képzelé er nem 
egészen taladlomra kalandozott, hanem az egymasra kévetkezé, ku- 
lomboz6é képzetek kozott mindig bizonyos kapcsolat maradt meg. 
Ha a leglazabb s legszabadabb beszélgetést leirnék, azonnal ra- 
akadnank arra, ami minden atmenetét mégis egybekapesolja. Ahol 
ilyes valami nem talaltatnék, ott az, aki félbeszakitotta a beszéd 
fonalat, bizonyara azzal a folvilagositassal szolgdlhatna, hogy elmé- 
jében titokban oly gondolatsor keletkezett, mely 6t lassan-lassan a 
beszélgetés targyatol elvonta. Kulomb6z6 nyelvekben, még olya- 
nokban is, melyek kozt a legesekélyebb kapcsolatot vagy érintke- 
zést sem gyanithatjuk, azt talalhatni, hogy a legdsszetettebb kép- 
zeteknek megfelelé szdk majdnem egészen megfelelnek egymasnak, 
ami biztos bizonyitéka annak, hogy az egyszerti képzeteket, melyek 
az osszetettekben foglaltatnak, valami oly dltalanos torvény kap- 
esolta egybe, mely az dsszes emberiségre egyenlé befolydssal volt. 

Jollehet a kulomb6zé képzeteknek egyméassal val6 kapcsolata 
sokkal kézzelfoghatébb, hogy sem elkertilhette volna a figyelmet, 
mégis tudtommal nem talélkozott filozofus, aki a képzetek térsu- 


* Az E és F kiadésban: kapesolatardl. 


A KEPZETEK TARSULASAROL. 17 


lasénak torvényeit folsorolni vagy osztélyozni megkisérlette volna, 
noha a targy elég érdekesnek igérkezik. Szerintem a képzetek kap- 
esolatanak csak haérom térvénye van, t. i. a hasonlatossdg, az 
idében vagy térben valé érintkezés 6s ok meg okozat. 

Hogy e torvények valoban a képzetek egybekapcsoldsdra szol- 
gAlnak, azt, igy hiszem, nem igen fogjak kétségbe vonni. Vala- 
mely kép magatdl forditja gondolatainkat az eredeti felé (hason- 
latossdg); ha valamely épulet egyik szobdéja jon széba, énként a 
tobbiekrél beszélgetiink vagy kérdezéskddunk (érintkezés); s ha 
sebre gondolunk, alig tehetjuk, hogy ne gondoljunk a féjdalmakra, 
melyek téle szdrmaznak. De hogy e folsorolds teljes, s hogy a tar- 
suldsnak egyéb torvényei nincsenek, azt nehezen tudndm az olva- 
sdnak, vagy sajdt magamnak megelégedésére bizonyitani. Ilyen 
esetekben mindossze csak annyit tehetink, hogy kulombozé pél- 
dakat veszunk eld s gondosan megvizsgéljuk a torvényt, mely 
ezekben a kulonféle gondolatokat egybekapcsolja, meg nem 4llvaén 
mindaddig, mig a torvényt leheté legdltalanosabba nem tettuk.* 
Mennél tobb példat vizsg4lunk, s mennél nagyobb gonddal jarunk 
el, annal bizonyosabbak leszunk arrél, hogy az egészrél adott fol- 
soroldésunk teljes s kimerité. 


(Az E—Q kiadasokban ehhez még a kévetkezé fizédik.) 


Ahelyett, hogy ilynemti részletekre térjunk, ami sok haszon- 
talan szdérszalhasogatasra vezetne, inka&bb e kapesolatoknak némely 
hatasat az indulatokra es a képzeletre akarjuk tekinteni; ezzel 
talan az elmélkedésnek amannail nydjasabb és esetleg tanulsdgo- 
sabb terét is megnyitjuk. 

Minthogy az ember értelmes lény és mindig a boldogsagot 
keresi, melyet valamely szenvedélye vagy indulata kielégitése dltal 
el remél érni, ritkan cselekszik vagy beszél, vagy gondolkodik cél 
és szandék nélkul. Mindig valamely targyat tekint, és barmily 
alkalmatlanok legyenek is néha az eszk6z0k, melyeket célja el- 
érésére valaszt, a célt sohasem téveszti szem elbl, s6t még gondo- 


* Az ellenmondas vagy ellentét (contrast or contrariety) pl. szintén 
képzetek kézt levé kapesolat; de ezt talan az oksdg s hasonlatossdg keve- 
rékének tekinthetni. Ha két targy ellentett, az egyik lerontja a masikat; 
azaz megsemmisitésének oka s valamely targy megsemmisitésének képzete 
magaban zarja elébbi lételének képzetct. 


, 9) 
Fil. Irok Tara. TI, Hume. “ 


18 Tl. SZAKASZ. 


latait és elmélkedéseit is csak akkor veti el, ha nem reméli, hogy 
bizonyos kielégitést szerezhet altaluk. 

A langész minden alkotasdban tehat szukséges, hogy az ird- 
nak valami terve vagy térgya legyen, és ha megesik is, hogy a gon- 
dolat heve elsodorja ettél a tervtél, pld. 6déban, vagy gondtalanul 
elejti pld. levélben vagy essayben, valami célnak vagy sz4ndéknak 
elsé vazlataéban, ha nem az egész mti szerkezetében, meg kell 1at- 
szania; ily szdndék nélkul a mti inkébb érult ember révedezéséhez, 
mint a tehetség és tudds jézan torekvéséhez hasonlitana. 

Minthogy ez a szabdly nem ttir kivételt, kovetkezik, hogy el- 
beszélé6 mtivekben az eseményeket vagy cselekvéseket, melyeket az 
iré elbeszél, valamely kapocs vagy fonal kell hogy osszetartson, 
A képzeletben egymasba kell fonédniok és bizonyos egységet alkot- 
niok, mely éket egységes terv részeseivé teszi és mely mint targy 
vagy cél elsé vallalkozasAban az iré eldtt lebegett. 

Ez osszekoté elv a kulomboz6 események kozt, melyek egy 
koltemény vagy torténet targyat teszik, igen kulomb6z6 lehet, a 
kolt6 vagy torténetird kulombozé céljaihoz képest. Oviprus a maga 
tervét a hasonlosdg kapesol6 elvére alapitotta. Minden mesés &t- 
alakitas, melyeket az istenek csudas hatalma eszk6z6l, mtivének 
korébe esik. Ez az egy kortlmény elegendé, hogy valamely ese- 
ményt eredeti tervezetébe vagy szandékaba felvegyen. 

Ha valamely évkonyv- vagy torténetiro Eurdpa torténetét 
valamely szézadban akarna megirni, akkor az idé- és térbeli érint- 
kezés kapesolata iranyoznd. Minden esemény, amely ebben az idé- 
szakaszban és ezen a téren végbement, bennfoglaltatik tervezeté- 
ben, habaér mas tekintetben az események kulombéznek és kap- 
esolatlanok is. Ebben van minden kulombozéséguk mellett némi- 
nemti egységuk. 

Dea kapesolat legkézonségesebb neme kuldémb6z6 esemé- 
nyek kozt, melyek egy elbeszélé mtiben helyet foglalnak, az ok s 
okozaté. Mert ekkor a torténetiré természetes rendjuk szerint 
mondja el a cselekvések sorozatat, titkos forrasaikhoz és okaikhoz — 
hatol elére és legtavolabbi kovetkezményeiket rajzolja. Az ese- 
menyek nagy léncolaténak, mely az emberek torténetét alkotja, egy 
bizonyos részét valasztja térgyéul; e l4nc minden szemét iparkodik 
elbeszélésében érinteni. Elkeriilhetetlen tudatlanség néha meddévé 
teszi minden kisérletét, némelykor hozzdvetéssel potolja, ahol 
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tuddsa cserben hagyja, és mindig érzi, hogy mennél szakadatlanabb 
a léne, melyet olvasdinak bemutat, annél tokéletesebb a mtive. J6l 
tudja, hogy csak az okok ismerete elégithet ki benniinket, ez a 
viszony vagy kapcsolat a legerésebb valamennyi kézétt, de a leg- 
tanulségosabb is, mert csak ennek.tudasa alapjan ellenérizhetjik 
az eseményeket és kormanyozhatjuk a jovét. 

Itt alkothatunk magunknak némi fogalmat a cselekvénynek 
-azon egységérol, melyrél az osszes kritikusok Aristoteles utdén 
annyit beszéltek, talén azért oly csekély eredménnyel, mert izlé- 
suket vagy érzésuket nem a filozéfiai gondolkodas pontosséga iré- 
nyozta. Kittinik, hogy minden mitiben, az epikusban csaktgy, mint 
a tragikusban, bizonyos egység szukséges, és ha oly mtivet akarunk 
létrehozni, amely némileg tartés élvezetet akar szerezni az embe- 
riségnek, gondolatainknak nem szabad talélomra ide-oda kalan- 
dozniok. Kittinik tovaébba, hogy még az életrajziré is, aki el akarné 
mondani Achilles életét, kapcesolatba hozndé ennek eseményeit, 
megmutatvin kolesonos fuggésuket és vonatkozdsukat csakugy, 
mint a kolté, aki e hés haragjat tenné elbeszélése targyava.* Ember 
eselekedetei nemesak életének valamely meghatdérozott részében 
fuggnek egymastol, hanem bolesdéjétél sirjdig, életének egész tar- 
tama alatt is} ennek a lancnak egyetlen egy, bérmely kicsiny sze- 
mét sem érinthetjuk, hogy kihatassal nem volna a red kovetkez6 
események egész sorara. A cselekvény egysége tehat, amelyet élet- 
rajzban vagy torténetben taldlunk, esak fokban, nem fajban kulom- 
bozik az elbeszélé koltészetétél. Az elbeszélé koltészetben a kap- 
esolat az események kozt szorosabb és érezhetébb; az elbeszelés 
idétartama nem oly hosszti; a cselekvé személyek sietnek elére 
valamely nevezetes idépont felé, amely az olvasé kivanesiségat ki- 
elégiti. Az elbeszélé kolt6nek ez a magatartasa fugg a képzeletnek 
vagy az indulatoknak ama sajatos helyzetétél, mely e mtiben fol- 
tételeztetik. Mind az irénak, mind az olvasénak a képzelete eleve- 
nebben dolgozik, az indulatok inkébb neki hevulnek, mint a torté- 
netben vagy életrajzban, vagy az elbeszélés barmely mas fajtajaban, 
mely a szigora igazséghoz és valéséghoz ragaszkodik. Vizsgaljuk 
meg e két korulménynek, az elevenebb képzeletnek és a hevultebb 
indulatnak a hatdsdt, mert ezek jellemzik a koltészetet, féleg az 


* Ellentétben Aristoteleshez: Poetika cap. 8, p. 1451 a, 15—18. 
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elbeszélét, inkabb mint barmely mas: mtivet és nézzuk, miért ki- 
yannak ezek szorosabb és zértabb egységet a mesében. 

El6szor. Minden kéltészet, mint a festésnek egy faja, kozelebb 
visz benniinket a taérgyakhoz, mint bérmely mas fajtéja az elbesze- 
lésnek, erdésebb vildégossdgot vet réjuk, és hatérozottabban rajzolja 
azokat az apro kérulményeket, melyek a torténetironak folosleges- 
nek tetszhetnek ugyan, de hatalmasan elésegitik a kép megeleve- 
nedését és j61 esnek a képzeletnek. Ha nem sztikséges is, mint az 
Ilidszban mindig értesiteni benninket, hogy a hés folesatolja a 
sarujat és koti a harisnyakotéjét, de talén mégis j6 lesz tobb rész- 
letet adni, mint a Henriade, melyben az események oly széduletes 
gyorsaséggal kovetkeznek egymasra, hogy alig érunk ré megismer- 
kedni a szinhellyel vagy cselekvénnyel. Ha tehat a kolté targyéban 
nagyobb idékozt vagy eseménysort fog at és Hektor halalat leg- 
tavolabbi okaitél, Helena elrablasatol vagy Paris itéletété] kezdve 
rajzolja, akkor végteien hossziségra kénytelen kinyujtani kolte- 
ményét, hogy ezt a széles vasznat helyes rajzzal és képekkel meg- 
toltse. Az olvasd képzelete ily kolt6i leirésok sorat6] felhevulve, 
lelke pedig, a cselekvékkel valo folytonos egyuttérzéstél felindulva, 
sokkal az elbeszélés vége eldtt el fog lankadni, és ugyanazon indu- 
latok ismétl6d6 hevessége folytaén elbagyadni és elkedvetlenedni. 

Masodszor. Hogy az elbeszélé kéltének nem szabad az okokat 
nagy tavolsdgra kutatni, még més okbél is kittinik, melyet az 
indulatoknak egy még nevezetesebb és kulénésebb sajétosségéb6l 
meritunk. Nyilvénvalé, hogy helyesen szerkesztett mtiben mind az 
indulatok, melyeket a kulomb0ozé leirt és eldadott események kel- 
tenek, egymast kolesdnosen erésbitik; és mialatt a hésok vala- 
mennyien k0oz0s szinben vannak elfoglalva, 6s minden cselekvény 
erésen kapcsolatos az egésszel, érdeklédéstink mindig éber marad 
és lelkunk konnyen attér az egyik térgyt6l a mdsikra. Az esemé- 
nyek szoros kapesolata, megkénnyitvén a gondolatnak vagy kép- 
zeletnek attérését az egyiktdl a maésikhoz, az indulatok egymasba 
omlését is megkonnyiti és ugyanabba a csatornéba és irdényba 
viszi Oket. Erdeklidésiink és rokonérzésink Eva irént hasonlé 
rokonszenvet ébreszt Addm irdént. Az indulat majdnem egészen ~ 
megmaradt ennél az attérésnél; az elme kozvetetlentl megragadja 
az 0j targyat, amely az eldbbivel oly kozel rokon. De ha a kolté 
egészen eltérne a targyatél és uj szereplét vezetne be, aki az eléb- 
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biekkel semmiképen sem kapesolatos, akkor a képzelet mintegy 
szakitast érezvén ebben az dtmenetben, hidegen fordulna az uj 
szin felé és esak lassan hevilhetne fel ismét; ha pedig a koltemény 
{6targyahoz térne vissza, akkor mintegy idegen talajon haladna 4t, 
és érdeklédésének ujbél {61 kellene. ébredeznie, hogy a fécselekvék 
dolgaban résztvehessen. Hasonlé baj, habér kisebb mértékben, 
szérmazik, ha a kolté nagyon is messze a multba koveti esemé- 
nyeit és oly cselekvényeket ftiz dssze, melyek ha nem is egészen 
osszefuggéstelenek, de nem is oly szoros kapesolattiiak, hogy az 
indulatok atmenetét megkonnyitsék. Innét sz4rmazik a megfordi- 
tott elbeszélésnek az a folyasa, melyet az Odisszedban és Enéisz- 
ben talaélunk; a hés elész6r, mint aki széndékanak végéhez All 
kozel, vezettetik be, azutan pillantjuk meg mintegy tdvlatban a 
tavolabbi eseményeket és okokat. Hzen az uton az olvasé kivanesi- 
saga azonnal folébred ; az események gyorsan és szoros kapesolat- 
ban kovetik egymast, az érdeklédés ébren marad és a targyak 
kozeli rokonsdga folytan folyton n6 az elbeszélés kezdetété] fogva 
mindyvégig. 

Ugyanez a szabaly érvényes a dramai koltészetben; nem is 
szabad szabalyos mtiben oly cselekvét bevezetni, aki vagy épen 
nem, vagy csak lazan kapesolatos a mese fészemélyeivel; a nézd 
érdeklédését nem szabad a tobbiekt6l elkulonitett és elszigetelt 
jelenetek altal elszérni. Ez megszakitana az indulatok folyamat és 
megakasztané a kilomb6éz6 indulatoknak azt a kozlekedését, 
melyek altal az egyik jelenet gyarapitja a mdsiknak a hatasat, és 
diszarmaztatja a folkeltett részvétet és remuletet minden kovetkez6 
jelenetre, mig az egész a mozgdsnak azt a sodré erejét kelti, mely 
a szinhdznak sajatja. Mennyire eloltana az indulatnak ezt a folyton 
élesztend6 tiizét, ha egyszerre tj cselekvény tj személyekkel in- 
dulna meg, mely az elébbivel semmiképen nem rokon; ha a gon- 
dolatok kapesolataénak e megszakitdsa folytén az indulatok folya- 
maban ily érezhet6 rést és urt taldlnénk, és ahelyett, hogy rokon- 
érzésiinket az egyik jelenetbél a masikba dtvihetndk, kénytelenck 
volnank minden pillanatban 6j érdeklédést kelteni és 0j cselek- 
vényben résztvenni.* 


* Ay E—N kiaddsokban itt a kovetkezé szakasz foglaltatik: de 
Ambar a cselekvény egységének ez a szabalya koz6s a dramai és elbeszélé 
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Hogy visszatérjink a torténet és torteneti koltészet ossze- 
hasonlitasdra, az elébbiekbél kovetkeztethetjuk, hogy minden mti- 
ben sztikséges lévén bizonyos egység,.a torténet ép oly kevéssé 
lehet annak hijjaval, mint barmely mas. A torténetben a kapesolat 
a kulomb6z6 események kozt, mely éket egy testté egyesiti, az ok, 
s okozat viszonya, ugyanez érvényesul az elbeszélé kéltészetben, 
esakhogy ebben e kapcsolatnak szorosabbnak és érezhetébbnek kell 
lennie, mert a kolt6nek képzeletunket kell megelevenitenie és indu- 
latainkat hevitenie elbeszélésében. A peloponnézi hébort alkalmas 
targy a torténet szdmara, Athén ostroma éposz, és Alkibiades ha- 
lala tragédia szémara. 

Minthogy tehat a kulombség torténet és elbeszélé koltészet 
k6zt csak a kulomb6z6 bennuk eldforduld eseményeket osszekoté 
kapesolat fokéban van, nehéz, sdt talan lehetetlen szavakkal pon- 


kéltészetben, mégis kiilémbséget figyelhettink meg kéztiik, amely talan 
figyelmiinkre mélté. Mindkét fajta mtifajban sziikséges, hogy a eselekvény 
egységes és egyszerli legyen, avégett hogy érdeklédésiink és rokonérzé- 
stink osztatlan maradjon; de az elbeszélé kéltészetben ez a szabaly még 
mas alapon is nyugszik, t. i. azon, hogy minden ird, mieldtt beletog be- 
szédjébe vagy elbeszélésébe, valamely tervet vagy vazlatot kénytelen ké- 
sziteni és targyat valamely egységes szempont ala fogni, mely azutan 
figyelmét folyton lekétheti. Minthogy pedig a dramai mtiben a szerzé 
egészen hattérbe lép és a nézé azt hiszi, hogy tényleg jelen van az Abra- 
zolt cselekvénynél, ez az ok a szinpadra nézve nem 4ll; kézbe is szdéhe- 
tink valamely parbeszédet vagy beszélgetést, mely a szinhdz altal meg- 
hatarozott térben valdszintitlenség nélkiil megtérténhetett. Innét van, hogy 
az angol vigjatékokban még Congreve-éiben is, a cselekvénynek egységét 
nem tartjak meg szigorian; a kélté elégségesnek gondolja, ha személyei 
valamiképen vérbelileg vagy ugyanabban a csaladban élvén kézeldlinak 
egymashoz; ezeket azutén ktilén jelenetekben elénk Allitja, melyekben 
lelkiallapotukat és jellemiiket kifejtik, anélkiil hogy a fécselekvényen na- 
gyon lenditenének. Terentius kettés cselekvényti darabjai hasonldé, habar 
kisebb méretti szabads4gok. Hs habar ez az eljdr4s nem nagyon szabalyos, 
mégis nem egészen dsszeférhetetlen a vigjaték természetével, melyben az 
indulatok és szenvedélyek nem emelkednek oly magaslatra, mint a tragé- 
diaban; egyuttal a képzelet vagy eldéadés némikép enyhiti ezeket a sza- 
badsagokat. Elbeszélé kélteményben az elsé expozicid vagy vazlat egy 
targyra szoritja a szerzét és ilynemti eltéréseket az elsé tekintetre mint 
képteleneket és idétlencket visszautasitandnk. Sem Bocaccio vagy La- 


Fontaine, sem mas ilynemti ird, habar fécéljuk a mulattat4s, nem is en- 
gedtek meg maguknak ilyeneket. 
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tosan megvonni a hatarvonalakat, melyek elvdlasztjak bket egy- 
mastol. Hz inkabb izlés, mint okoskodds dolga, és megeshetik, hogy 
ezt az egységet gyakran oly térgyban taldljuk, ahol elsé pillantasra 
és elvont elmélkedeés utjan legkevésbbé vartuk volna. 

Nyilvanvalo, hogy Homer elbeszélésénuek folyamén talmegy 
targyanak elsé expozicidjan ; Achilles haragja, mely Hektor halalat 
okozza, nem azonos azzal, mely annyi bajt hozott a gdrdgokre. De 
e két indulat erds kapcsolata, a gyors 4tmenet egyiktél a madsikhoz, 
az ellentét* a fejedelmek egyetértésének és viszdlydnak hatdsai 
kézt 6s az a természetes kivancsisdg, mellyel Achillest hosszt pihe- 
nése utan cselekedni akarjuk latni, mindezek az okok magukkal 
ragadjak az olvasét és elégeé egységessé teszik a targyat. 

Milton ellen az a kifogds teheté, hogy okait nagyon messze 
a multba kovette és az angyalok lazaddésa az ember bukdsdt az 
események oly sora altal idézte eld, mely nagyon hosszt is és 
nagyon esetleges is; nem is emlitve, hogy a vildg teremtése, melyet 
oly részletesen elmond, nem inkaébb ennek a katasztréfanak az 
oka, mint a farzaliai csatdé, vagy barmely mas, valamikor tortént 
eseményé. De ha masrészt megfontoljuk, hogy mindezek az ese- 
mények: az angyalok lazadasa, a vilaég teremtése, az ember bukasa 
abban hasonlitanak egymashoz, hogy csodésak, és a természet 
rendes folydsan kivul allnak ; hogy idében érintkeznek ; hogy, mint 
oly események, melyek minden mas eseményt6] kulon allnak, és 
az egyetlen ési tenyek, melyeket a kinyilatkoztatas folfed eldttunk, 
egyszerre szemunkbe otlenek és egymast a gondolkoddsban vagy 
képzeletben természetes médon folidézik ; ha mondom, mindezeket 
a korulményeket szémba vessziik, azt talaljuk, hogy a cselekvény- 
nek ezek a részei eléggé egységesek ahhoz, hogy egy mesében vagy 
elbeszélésben 6sszefoghassuk dket. Ehhez hozzétehetjuk, hogy az 
angyalok lazaddsa és az ember bukdsa sajdétos hasonlatossaguak, 
mert mintegy ellenképek és ugyanazt a tanulsdgot hirdetik: az 
Urnak tartoz6 engedelmességinket. 

Ezeket a laza dtleteket dsszehordottam, hogy a filozéfusok 
érdeklédését folkeltsem és azt a meggy6zédést vagy legalabb sejtest 
terjesszem, hogy ez a targy igen termékeny és az emberi elmének 


* Ide iktatja ezekben a kiad&sokban Humm a fenti jegyzetet (17. 1.) 
az ellentétrél és ellenmondasrdl. 
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sok mtivelete a képzeteknek itt magyardzott kapesolatan vagy tar- 
suldsan fordul meg. Féleg az indulatok és a képzelet kozti rokon- 
érzés tetszhetik figyelemreméltonak, az az észlelésiink, hogy az 
egyik targy Altal folkeltett indulatok a vele kapesolatosra kénnyen 
dtszarmaznak, de csak nagyon nehezen, vagy épenséggel nem ter- 
jednek kulomb6zé, egymassal semmiképen nem kapcsolatos targyak 
kozt. Nines judiciuma annak a szerzének, aki mtivében egymashoz 
idegen személyeket és cselekvényeket vezet be. Hlveszti az indu- 
latoknak azt a kézlekedését, mely altal egyedul képes a szivet 
érdekelni és az indulatokat a leheté legmagasabbra emelni. Ez 
elvnek és osszes kovetkezményeinek kimerité magyarazata nagyon 
is mélységes és bé fejtegetésekbe vezetne bennunket; egyelore elég, 
hogy megallapitottuk, hogy osszes képzeteink harom kapesolod elve 
a hasonlosdg, érintkezés és oksdg viszonya. 


IV. SZAKASZ. 
SKEPTIKUS KETELYEK AZ ELME MUKODESEROL. 


ELSO RESZ. 


Az emberi ész vagy kutataés osszes téirgyai természetté] két 
fajra oszthatok, t. i. hépzetek viszonyaira és tényekre. Az els 
fajbol valok a geometria, algebra s aritmetika tudoményai, széval 
minden vagy kozvetetlentil bizonyos, vagy pedig bizonyithaté tétel. 
Hogy az dtfogo négyzete egyenlé a ket befogd négyzetével, oly 
tétel, mely ez alakok bizonyos viszonyat fejezi ki. Hogy hdvomszor 
6t egyenlé harmincnak a felével, ez e szémoknak bizonyos viszo- 
nyat fejezi ki. Iynemti tételek a gondolkodés puszta mtikodése 
altal fedezheték fol, anélkil, hogy bérmité] is figgnének, ami a 
vilégon létezik. Ha kor vagy héromszog soha sem is léteznének a 
természetben, azért az Huclides-bizonyitotta igazsagok mégis 
mindorokké bizonyosak s nyilvénvalok volnanak. ° 

Tényeket, az emberi értelem e méasodik targyat, nem ilyen 
modon allapitanak meg; igazsdguk nyilvanvalésiga pedig, habar 
nagy, mégsem oly természetti, mint az eldbbieké. Valamely tény 
ellenkezéje mindig lehetséges, mert nem foglalhat magéban ellen- 
- mondast s az elme ép oly kénnyen s hatérozottan fogja fol, mintha 
teljesen megegyeznék a valdsiggal. Hogy a nap holnap reggel nem 
fog félkelni, nem kevésbbé értheté s ép oly kevésbbé maga magé- 
nak ellenmond6 tétel, mint az az igenlé allitas: hogy fol fog eli. 
Azért hidba kisérten6ék meg igaztalansiganak bizonyitasat. Ha bizo- 
nyithatélag téves volna, akkor ellenmondast foglalna magaban s 
az elme nem foghatna fol hatarozottan. 

Azért mélt6 targya a kutatasnak, hogy milyen mivoltu az a 
bizonyossag, mely az érzékek jelen tanubizonysdgan vagy vissza- 
emlékezéstinkon kiviil valamely valodi létré] és tenyr6l biztosit 
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bennunket. A filoz6fidnak ezt a részét, mint mindenki lathatja, sem 
a régiek, sem az tjak nem igen mtivelték s azért, midén ily rogos 
tuton vezér s irény nélkil haladunk, kételyeink s tévedéseink ily 
fontos kutatésok folytatésdban nagyon mentheték. S6t még hasz- 
nosaknak is bizonyélhatnak, mert folkeltik a kivancsisdgot s leront- 
jak azt a vak hitet s biztoss4got, mely minden gondolkodast s 
szabad kutatést megmérgez. Ha netalan hidnyokat fodoznénk itt 
fel a kézonséges filoz6fidban, akkor ez, ugy hiszem, nem elijesz- 
tésul, hanem ink&bb buzditdésul fog szolgélni, hogy annal, amit 
eddig nytjtottak a kozonségnek, teljesebbet s kielégitébbet probal- 
junk alkotni. 

Minden tényekre vonatkozé okoskodas, ugy latszik, az ok és 
okozat viszonydn alapszik. Csakis e viszony segitségével léphetjuk 
tul érzékeink s emlékezetiink bizonyossiganak korét. Ha azt kér- 
dezn6k valakitél, hogy miért hisz valamely tavollevé tényben, pl. 
abban, hogy bardtja vidéken vagy Franciaorszigban van, akkor 
valami okot fog folhozni; ez az ok szintén valami tény lesz, pl. 
levél, melyet téle kapott, vagy elébbi elhatarozdsanak vagy igére- 
teinek ismerete. Aki valamely elhagyott szigeten drat vagy mas 
valami gépet talél, azt fogja kovetkeztetni, hogy itt valamikor 
ember jart. Minden tényekre vonatkoz6 okoskoddsunk ily termé- 
szetti; mindig foltesszuk, hogy a jelen s a beldle kovetkeztetett 
tény kozt kapcesolat létezik. Ha semmisem kapesolna dket egybe, a 
kovetkeztetés egészen bizonytalan volna. Ha a sotétségben emberi 
hangot s értelmes beszédet hallunk, bizonyosak vagyunk benne, 
hogy ember van jelen. Miért ? Mert ezek emberi alak s alkat hatasai 
8 szorosan egybe vannak kapcsolva vele. Ha minden egyéb efféle 
kovetkeztetést részeire bontunk, azt fogjuk talalni, hogy vala- 
mennyi az ok s okozat viszonydn alapul, s hogy e viszony kézelebbi 
vagy tavolabbi, egyenes vagy egyiittes (collateral). Héség s vilagos- 
sig a ttiz egyuttes hatdsai s az egyik hatésb6l jogosan kévetkeztet- 
hetni a masikra. 

Ha tehaét meg akarjuk tudni, hogy a tényekre vonatkozé 
bizonyosség mivolta miben all, meg kell vizsgélnunk, hogyan 
jutunk az ok és okozat ismeretéhez. 

Altalanos, kivételt nem engedé tételként merem Allitani, hogy 
e viszony ismerete egy esetben sem érheté el a priori okoskodés 
utjin ; hanem egészen a tapasztalatbol szarmazik, ha ugyanis azt 
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talaljuk, hogy bizonyos targyak dllandéan dssze vannak egyméssal 
kapesolva. Ha még oly erds természetes ésszel és tehetségekkel 
megaldott embernek valamely térgyat mutatunk, s e térgy egészen 
uj eldtte, akkor, ha bérmily gondosan vizsgélja is e taérgy érzéki 
tulajdonsagait, még sem lesz képes csak egy okdt vagy hatdsdt is 
folfedezni. Tegyuk fl, hogy ApAw észbeli tehetségei elsé pillanat- 
tol fogva egészen tokéletesek voltak, azért a viz folyékony s 4t- 
latsz6 voltéb6ol még sem kévetkeztethette volna, hogy megfulladhat 
téle, vagy a ttiz vilagosségdbél s melegségébél, hogy eléghet benne. 
Erzéki tulajdonsdgaikkal a targyak soha sem mutatjak, hogy mily 
okokbél szaérmaztak, vagy mily hatdésokat szilhetnek; értelmunk 
pedig, ha a tapasztalat nem tamogatja, soha sem képes valddi létre 
vagy tényekre barmit is kovetkeztetni. 

E tételt, hogy okok s okozatok nem az értelem, hanem a 
tapasztalat utjan dertthetok fel, készségesen el fogjék oly tér- 
gyakra vonatkozélag ismerni, melyekré] emlékszitink, hogy vala- 
mikor egészen ismeretlenek voltak eléttink; mert hiszen tudnunk 
kell, hogy akkor egészen képtelenek voltunk elére megmondani, 
mi szérmazik majd beléluk. Adjunk két sima marvanydarabot oly 
embernek a kezébe, kinek sejtelme sines a fizikérdl: ez soha sem 
fogja folderiteni, hogy azok ugy egymashoz tapadnak majd, hogy 
esak nagy erével lehet dket egyenes iranyban elvdlasztani egymés- 
tol, mig az oldalvast tamadé nyomasnak nagyon konnyen enged- 
nek. Oly eseményekrél, melyek kevéssé hasonlitanak a természet 
rendes folydsthoz, készségesen elismerjtk, hogy csak tapasztalat- 
b6él ismeretesek ; nem képzeli senki, hogy a puskapor folrobbanasat 
vagy a magnes vonzasat valaha a priori okadatokbol fedezhették 
volna fel. Hasonloképen, ha valamely hatdst bonyolddott gépe- 
zett6] vagy a részek rejtélyes alkatatél fugg6nek gondolunk, minden 
habozdés nélkul a tapasztalatnak tulajdonitjuk rola val6 osszes tuda- 
sunkat. Ki allithatja, hogy végs6 okat birja adni annak, miért em- 
bernek valé téplalék a tej s kenyér, miért nem val6 oroszlénnak 
vagy tigrisnek ? 

De ugyanez az igazsig nem létszik elsé pillanatra ugyanily 
nyilvénvalonak oly eseményekre vonatkozdlag, melyeket megszok- 
~ tunk, midta csak éliink, melyek szorosan hasonlitanak a természet 
egész folydésahoz, s melyeket nem a részeknek valami rejtélyes 
alkataét6l, hanem csak a térgyak egyszerti tulajdonsdégaitd! fuggdk- 
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nek gondolunk. Kénnyen elképzeljiik, hogy ezeket a hatasokat 
egyedil az értelem mtikédése folytén, minden tapasztalat nélkul, 
fedezhetjuk fol. Bey képzeljiik, hogy ha egyszerre e vilégra helyez- 
tek volna bennunket, azonnal kovetkeztethettuk volna, hogy az 
egyik billérdgolyé lokésével megmozdithatja a masikat, s hogy ezt 
egészen biztosan kimondhattuk volna anélkul, hogy be kellett volna 
magdt az eseményt varnunk. A szokdés hatalma akkora, hogy ahol 
legnagyobb, nemcsak természetes tudatlansagunkat fodi el, hanem 
magamagat is elrejti; ugy laétszik, mintha nem léteznék, csak azert, 
mert a legnagyobb mértékben megvan. 

De a kovetkezé elmélkedések talan eléggé meggyéznek majd 
bennunket arrél, hogy a természet minden torvényét s a testek 
minden mtikodését kivétel nélktl csak a tapasztalatbdl ismerjuk. 
Ha valamely targyat helyeznének elénk, s meg kellene monda- 
nunk, miféle hatés szdrmazik majd beléle, de anélkul, hogy el6ébbi 
tapasztalatokbol tudnok: mi mddon kellene elménknek ebben 
eljarnia? Foltalalnia, képzelnie kellene valamely eseményt, melyet 
a targynak hatasaként tulajdonit; de nyilvanvalo, hogy amit igy 
foltalal, szikségképen egészen onkényes lesz. Nincs mod arra, 
hogy az elme a leggondosabb vizsgalat s kutatas altal is megtalalja 
a hatast a foltételezett okban. Mert a hatas egészen elut az oktdl, 
s azért nem is talalhatd meg benne. A masodik billardgoly6 moz- 
gasa egészen mas esemény, mint az elséé; semmi sincsen az egyik- 
ben, ami a masikat csak legkevésbbé is sejtetné. Valamely ké vagy 
ércdarab a levegébe folemelve s ott tamasz nélkul hagyva, azonnal 
leesik; de a priort tekintvén a dolgot, talalhatunk-e barmit is 
ebben a helyzetben, amia kének vagy ércdarabnak inkabb le-, mint 
fol-, vagy masfelé vald mozgésénak gondolatara visz benninket ? 

S valamint ily meghatarozott hatés elsé képzelése vagy ki- 
talalasa, ha a tapasztalatot nem kérdezzuk meg, a természet egész 
terén onkényes: azonkép énkényesnek kell mondanunk azt a kap- 
csot vagy Osszefuggést is, melyet ok s okozat kozt foltételezunk, 
mely ezeket egybekapcsolja, s mely lehetetlenné teszi, hogy ezen 
ok mtikodéséb6l mas okozat szérmazhassék. Ha j6l laétom, hogy egy 
billardgoly6 egyenes iranyban egy masik felé kozeledik, véletlentil 
eszembe juthat ugyan, hogy az érintés vagy lokés folytén a masik 
golyO mozogni fog, de nem gondolhatom-e, hogy ép tgy sz4z mas 
esemény kovetkezhetik amaz okbé1? Nem maradhat-e mind a két 
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golyo teljes nyugvasban ? Nem térhet-e vissza egyenes irényban az 
els6 goly0, vagy pedig nem pattanhat-e le a masik goly6tél baérmily 
vonalban vagy iraényban? Mind e féltevések maguk magukkal meg- 
egyeznek s gondolhatok. Miért adjunk tehat elsiséget az egyiknek, 
mely nem inkaébb ellenmondds nélkuli s gondolhaté? A priori 
okoskodas nem fog soha ily elséséget csak némileg is okadatolni. 

Szoval: minden okozat az okatol kulomb6z6 esemény. Tehat 
nem is fedezheté fel az okban, s elsé féltaldlasa vagy képzelése a 
priori teljesen Onkényes kell hogy legyen. S6t miutan mar ismer- 
juk, okdval valo kapcsolata ép oly onkényesnek kell hogy ldssék, 
mert mindig van akérhany okozat, mely az értelem elétt ép annyira 
magaval megegyezé s természetes. Tehat hidba akarunk valamely 
egyes eseményt megéllapitani, valamely okra vagy okozatra kovet- 
keztetni, ha nem a megfigyelést s a tapasztalatot hivjuk segitségul. 

Ez magyarazza, hogy jozan s szerény filozdfus miért nem 
akarta soha valamely természeti esemény végs6 okat megallapitani, 
vagy azon eré mtikodését hatérozottan kimutatni, mely a vilag- 
egyetemben valamely egyes hatast eldidéz. El van ismerve, hogy 
az emberi elme végs6 iparkodaésa nem terjedhet egyébre, mint a 
természeti tunemények alapokainak egyszertiebbekké tételére s a 
sok kilon hatésnak kevés Altal4énos okokbél sz4rmaztatasara, ana- 
logia, tapasztalat es megfigyelés utjan haladé okoskodas segitségé- 
vel. Ez dltalénos okok okait hia&ba keressuk, s soha sem is fogjuk 
éket megelégedéstinkre magyarazhatni. EK végsé rugok s alapokok 
teljesen el vannak zarva emberi kivancsisag és kutatds elé]. Rugal- 
massag, nehézkedés, a részek kohézidja, lokés dltal kozolt mozgaés 
valészintileg a végs6 s alapokok, melyeket valaha folfedezhetunk a 
természetben, s elég boldogoknak érezhetjuk magunkat, ha gondos 
kutataés s okoskodas ttjén az egyes tuneményeket ez altalanos alap- 
okokig vagy kézel hozzajuk kovethetjuk. A legtokéletesebb terme- 
szeti filozéfia csak némileg hatra szoritja tudatlansaégunkat; talan 
a legtdkéletesebb szellemi vagy metafizikai filozdfia is csak arra 
valé, hogy tudatlanségunkbél tobbet meg tobbet lassunk. Az em- 
beri vaksag s gyarlésdég folismerése: ez eredménye minden filo- 
zofidnak, ezzel talaélkozunk minden fordulatnal, barmit teszunk is, 
hogy kijaétsszuk vagy kikeruljuk. 

Ha a fizika a geométriat hivja segitséctil, ez sem képes e bajon 
segiteni s a végs6 okok ismeretéhez elvezetni, noha okoskodasanak 
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pontossdgdért joggal dicsbitjik. Az alkalmazott matematika minden 
része azon a féltevésen alapul, hogy a természet bizonyos tér- 
vényeket kévet mtikodésében ; az elvont gondolkodds pedig arra 
valé, hogy vagy segitségére legyen a tapasztalatnak e torvéenyek 
folfedezésében, vagy megdllapitsa e torvények befolydsdt egyes 
esetekben, amelyekben e befolyés a tavolsfg vagy mennyiség 
meghatarozott mértékété] fugg. fey a mozgds egyik térvénye, 
melyet a tapasztalas fedezett fol, hogy valamely mozgo test ereje 
vagy momentuma aranyos tomegének és sebességének szorzata- 
val; ebbél kovetkezik, hogy csekély eréd is legyézheti a legnagyobb 
akadalyt, vagy emelheti a legnagyobb stlyt, ha vaiamely berende- 
zés vagy gépezet segitségével az erd sebességét annyira novelhet- 
jak, hogy akadélydndél nagyobba valik. A geométria segitségunkre 
van e torvény alkalmazéséban az altal, hogy mindama részek s 
formaék helyes alakbeli nagysdgara tanit, melyek barmely gépnél 
eléfordulhatnak; de magdnak a torvénynek folfedezése csak a 
tapasztalatnak koszonbeté, s minden elvont okoskodas a vilagon 
egy lépéssel sem vihet bennunket elébbre ennek megismerésében. 
Ha a priori okoskodunk, s csak valamely targyat vagy okot tekin- 
tink, tgy amint ez az elmének mutatkozik, a megfigyelésté] 
egészen fuggetlenul: akkor e targy soha sem juttathatja esztinkbe 
valamely mas, téle kulomboz6 targy képzetét, mely amannak az 
okozata; még kevésbbé mutathatja a koztuk levé elvalaszthatatlan 
s sérthetetlen kapcsolatot. Annak nagyon élesesztinek kellene 
lennie, aki okoskodés utjén, anélkul, hogy elébb e tulajdonsdgok 
mtikodésével tapasztalatilag ismerkedett volna meg, folfedezhetné, 
hogy a jegec a melegség hatdsa, a jég meg a hidegé. 


MASODIK RESZ. 


De az eldszor foltett kérdésre még mindig nem kaptunk ki- 
elégité feleletet. Minden felelet nyomaban uj kérdés kel, mely ép 
oly nehéz, mint az elébbi, s tovébbi kutatadsokhoz vezérel. Midén 
azt kérdeztuk: milyen természett tényekrol valé minden okosko- 
ddsunk, agy latszik, helyesen felelttink azzal, hogy az az ok s oko- 
zat kozti viszonyon alapul. Midén most ismét azt kérdezzik: mi 
alapja van e viszonyra vonatkozé minden okoskoddsunknak s 
kovetkeztetésiinknek, azzal az egy sz6val felelhetni: Tapasztalat, 
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De ha kutatgato kedvinknek tjra engediink s kérdezziik: milyen 
alapja van a tapasztalatbél vont minden kévetkeztetésnek, ex tj 
kérdést foglal magéban, melyet talén még nehezebb megoldani s 
kibonyolitani. Oly filozdfusok, kik felsébb boleseség s énelégedett- 
ség képét oltik, nagy bajban vannak, ha kutatgaté hajlamt emberekre 
akadnak, kik minden zugbél, hova visszavonulnak, kitildézik dket, s 
‘végre okvetetlenul valami veszedelmes dilemmaba szoritj4k. E zavar 
elkerulésére a legjobb méd az, ha szerények vagyunk igényeinkben, 
sot magunk jaérunk utana a nehézségeknek, miel6tt mds hozné4 fol. 
Ezen az tton tudatlansdégunkat még érdemunkre fordithat.juk. 

E szakaszban konnyti foladattal akarom beérni, s az itt fdl- 
tett kérdésre csak tagado felelet adastra vallalkozom. Azt Allitom 
ugyanis, hogy miutan az ok s okozat mtikodésérél tapasztalatot 
mar szereztunk, még azutén is e tapasztalatbol vont kovetkezteté- 
seink nem okoskodason, vagy az értelem valamely mds eljdrdsan 
alapulnak. Feladatunk e feleletet ép Ugy megmagyardzni, mint 
megvédelmezni. 

Minden bizonnyal el kell ismerni, hogy a természet j6 tavol 
tartott benninket titkaitél, s csak a térgyak nehdny félszines tulaj- 
donsdganak ismeretét engedte meg nekunk; elrejti elélunk azokat 
az erdket s alapokokat, melyektél e targyak hatdsa egészen fugg. 
firzékeink a kenyér szinérél, stlydrél s alloményér0l tuddsitanak 
bennunket; de sem érzékeink, sem az értelem nem tudésithatnak 
soha ama tulajdonsdgairél, melyek az emberi test taplalasdra s 
fonntartdsara teszik alkalmassa. A latas vagy tapintas a testek tény- 
leges mozgdsét mutatja nekunk, de arrél a csodalatos erdrél, mely 
a mozg6 testet folytonos helyvaltozdsra képesiti, s melyet a testek 
nem vesztenek el, csak ha mdésokkal kozlik: erré] az erdrél leg- 
tavolabbrél sem alkothatunk magunknak fogalmat. De a természeti 
er6knek* és alapokoknak e nem ismerése ellenére is, mindig, ha 
hasonlé tulajdonsdgokat létunk, foltesszik, hogy hasonl6 titkos 
erdik vannak s elvdrjuk, hogy a tapasztaltakhoz hasonlé hataésok 
fognak beléluk kovetkezni. Ha elénkbe tesznek valamely testet, 
mely hasonlé szinti s 4llomaénya, mint az a kenyér, melyet elébb 


k F} 26 «erd» itt laza s népszerti értelemben van hasznalva.? Ha 
pontosabban magyardznék, ez okadatunk erejét esak névelné. L. VIL. szak. 
(Ez a jegyzet az I’ kiadds toldasa.) 
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ettiink, habozas nélkiil ismételni fogjuk e.kisérletet. s bizonyossaggal 
varunk téle hasonlé taplélékot s fonntartast. Az elme vagy gondol- 
koddés ez eljérésdnak szeretnék én nyitjéra akadni. Mindenki el- 
ismeri, hogy az érzéki tulajdonsdgok és titkos erék kozt nines elét- 
tink ismeretes kapesolat; hogy tehat nem ezek mivoltanak ismerete 
alapjan kovetkeztet elménk dlland6 s rendes kapesolatukra. A szer- 
zett tapasztalatok pedig egyenes s biztos tudésitast csak ama meg- 
hatérozott taérgyakrél s meghatérozott idészakrél adnak, melyekre 
vonatkoznak; de hogy e tapasztalatokat miért terjesztjuk ki a 
jovére s mas targyakra, melyekrél elvégre is egyebet se tudunk, 
mint hogy kilséleg hasonlitanak amazokhoz: ez az a fékérdés, 
melyhez ragaszkodom. A kenyér, melyet elébb ettem, taplalt; az 
az, egy ily érzéki tulajdonsdgi test, amabban az iddben ily tit- 
kos erékkel volt folruhazva; de kovetkezik-e ebbél, hogy mas 
kenyér mas idében is taplalni fog, s hogy hasonlo érzéki tulaj- 
donsagok szukségképen mindig hasonlé titkos erék tarsasiga- 
ban lesznek? E kovetkeztetés semmikép sem latszik szukségszerti- 
nek. El kell legalabb ismerni, hogy az elme itt kovetkeztetést vont; 
lépést tett eldre; hogy itt az elmének bizonyos mtikodése, koévet- 
keztetése tortent, mely magyarazatra szorul. HK két tétel: én ugy 
taldltam, hogy ez a tdrgy mindig ezzel a hatdssal jdrt, és: elére 
ldtom, hogy mas ldtszdlag hasonlo taérgyak hasonlo hatdsokkal 
fognak jdrni — tavolrél sem azonos. Megengedem, ha ugy tetszik, 
hogy az egyik téetel helyesen kovetkeztetheté a masikb6l; tényleg 
tudom, hogy kovetkeztetjuk is, De ha valaki allitja, hogy e kovet- 
keztetés okoskodas lancan haladt, akkor tessék ezt az okoskoddst 
folmutatni. A kapesolat e tételek kozt nem kézvetetlen (intuitiv), 
Kell valami kozvetité, mely az elmét ily kovetkeztetés vondsdra ké- 
pesse teszi, ha valoban okoskodas s okadatok segitségével vonjuk. 
Hogy mi legyen az a kozyetité, az, megvallom, meghaladja folfoga- 
somat ; azok kotelesek azt folmutatni, kik dllitjak, hogy valéban 
létezik s hogy tényekre vonatkoz6 kovetkeztetéseinknek forrdésa. 

EK tagado bizonyiték idé haladtaval bizonyéra egészen meg- 
gyz6ve valik majd, ha tobb éleseszti s ugyes filozdfus ez irany felé — 
forditja figyelmét, s egyik sem tud majd barminé kapesold tételt 
vagy kozbeesé lépést folfedezni, mely az értelmet e kévetkezte- 
tésben tamogatja. Minthogy a kérdés azonban még 4j, nem minden 
vlyaso fog annyira sajat belatasdban bizni, hogy azért, mert 6 nem 
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lat valamely okadatot, azt kovetkeztesse, hogy ilyen valésdggal 
nines is. Azért sztikséges lesz nehezebb foladathoz hozzéfogni: az 
emberi ismeretek dsszes dgait folsorolni s kimutatni, hogy egyiktél 
sem varhatni ilyenféle okadatot. 

Az okoskodaésok mind két fajra oszthaték, t. i. bizonyit6 okos- 
kodasra, vagyis olyanra, mely képzetek viszonyaira vonatkozik, és 
moralis (vagy valészinti Kd. F és F’) okoskod4sra, vagyis olyanra, mely 
tényekre s létre vonatkozik. Hogy a mi esetiinkben bizonyité okos- 
kodas ninesen, nyilvénvalé ; mert hogy a természet folydsa valtoz- 
hatik, s valamely targy, mely hasonlé azokhoz, melyekrél tapasz- 
talataink vannak, most kilomb6zé vagy ellenkezé hatdésokkal jar: 
az ellenmondast nem foglal magéban. Nem képzelhetem-e tisztén 
s hatarozottan, hogy valamely térgy, mely a felh6kb6l lehull, s 
minden mas tekintetben a hdhoz hasonlit, mégis tgy izlik mint a 
80 8 ugy éget mint a ttiz? Van-e érthetébb tétel, mintha azt alli- 
tom, hogy a fék mind decemberben s janudrban fognak virdgozni ; 
majusban s juniusban pedig leveleiket hullatni? Mar pedig, ami 
értheté s hataérozottan folfoghatd, az ellenmondast nem zér magé- 
ban s bizonyité okadattal, vagy a priori elvont okoskoddéssal nem 
caéfolhaté meg. 

Ha tehat okadatok birnak bennunket arra, hogy mult tapasz- 
talatokban higyjink s jovére vonatkoz6 itéleteinkben redajuk 
témaszkodjunk, akkor ez okadatok a font emlitett beosztas szerint 
csak a valoszintiek fajéb6l valék lehetnek, azaz olyanok, melyek 
tényekre s valédi létre vonatkoznak. De hogy ilyen fajtaja okadat 
itt ninesen, az bizonyos, ha ez okoskodasrél adott magyardézatunk 
szilardnak s kielégitének ismertetett el. Azt mondottuk, hogy a 
tényekre vonatkoz6 okadatok mind az ok s okozat viszonydén 
alapulnak; hogy e viszonyrél val6 ismeretiink egyesegyedul a 
tapasztalatb6l sz4rmazik; s hogy minden tapasztalati kovetkez- 
tetésunk azon a foltételen alaptl, hogy a jév6 meg fog egyezni a 
multtal. Ha tehat ezt az utolsd foltételt valészinti, vagyis létre vo- 
natkoz6 okadatokkal akarjuk bizonyitani, vilagos, hogy korben for- 
gunk s bebizonyitottnak vessziik azt, amin az egész kérdés megfordul. 

Valoséggal minden tapasztalati okadat azon a hasonlatos- 
ségon alaptl, melyet természeti targyak kézt észleliink, s mely arra 
készt benniinket, hogy amily hatésokat laéttunk ilyen targyaktol 


eredni, olyanokhoz hasonl6kat varjunk a jovében is. § habér csak 
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bolond vagy érult gondolhat arra, hogy a tapasztalat tekintélyét 
kétségbe vonja, vagy az élet e nagy vezérét elutasitsa, mégis a 
filozdfusnak bizonyéra szabad oly kivénesinak lennie, hogy az 
emberi természetnak azt az alapsajatsagat vizsgalja, mely a tapasz- 
talatnak ily nagy tekintélyt ad, s bennunket arra képesit, hogy a ter- 
mészet kilomb6zé térgyainak hasonlatosségat hasznunkra fordit- 
suk. Hasonloknak létsz6 okokbdél hasonlé okozatokat vaérunk. Ez 
tapasztalati kovetkeztetéseinknek dsszege. Mar most nyilvanvalé- 
nak latszik, hogy ha e kévetkeztetés ész utj4n jonne létre, akkor 
elészorre, egy eset utén, ép oly tokéletes volna, mint a tapaszta- 
latok hosszt sora utdn. De a dolog egészen masképen van. Meny- 
nyire hasonl6k egymashoz a tojasok ; mégis e hasonlatosség miatt 
senki sem varja valamennyitél ugyanazt az izt meg élvezetet. Min- 
den dologban csak egyforma tapasztalatok hosszt sora utan szer- 
zunk szilard bizalmat s biztosségot valamely egyes eseményre 
vonatkozélag. Miféle gondolkodasi folyamat az, mely egy esetbdél 
egészen mas kovetkeztetést von le, mint sz4z, amattdl az egy esettél 
semmiben sem kilomb6z6 esetbé1? E kérdést tudakozddds célja- 
bol, de a végett is folvetem, hogy a nehézséget megmutassam. En 
a magam részér6] nem talaélhatok, nem is képzelhetek ily észbeli 
okoskodast. De kész vagyok tanulni, ha valaki sziveskedik engem 
erre oktatni. 

Ha valaki azt mondana, hogy egyforma tapasztalatok sor4bél 
az érzéki tulajdonsagoknak a titkos erékkel valo kapcsolatat kévet- 
kezletjtik, akkor szerintem a nehézség ugyanaz, csak mas kifejezé- 
sekbe van foglalva. Ujra csak az a kérdés all elé, milyen okadato- 
lason alaptl ez a kévetkeztetés? Hol vannak azok a kozvetit6, 
kozbenfekv6é gondolatok, melyek ily egymastol annyira tavol esé 
tételeket egybekapcsolnak? El van ismerve, hogy a kenyér szine, 
dllomanya s mas érzéki sajétsagai magukban nem ldtszanak egybe- 
kapesolva a taplalé s fonntartd titkos erékkel. Mert kulonben elsé 
latdsra, a tapasztalat segitsége nélkul, kovetkeztethetnénk ez érzéki 
sajatsagokbol ama titkos erékre, ami ellenkezik a filozéfusok kéz- . 
véleményével, de a vilagos tényallassal is. Ime vildgos, hogy ter- 
mészeti allapotban semmit sem tudunk a tdrgyak erdirél s hata- 
sairol. Hogyan segit ezen a tapasztalat ? A tapasztalat csak bizonyos 
targyaktol eredé egyforma hatdsok sorét mutatja, s arra tanit ben- 
ninket, hogy ama bizonyos targyak ama bizonyos idében ilyen 
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erdkkel voltak folruhazva. Ha 0j targy keriil elénk, melynek hasonlé 
érzéki tulajdonségai vannak, hasonld erdt vérunk téle, s hasonldé 
hataésra vagyunk elkésziilve. A kenyérhez hasonlé szinti s allo- 
manyt testté] hasonié téplalékot s fenntartdést vérunk. De ez oly 
lépése vagy haladasa az elmének, mely magyardazatra szortl. Ha 
valaki azt mondja: én minden elébbi esetben ilyen érzéki tulaj- 
donsdagokat ilyen titkos erékkel taldltam egybekapcsolva; s ha azt 
mondja: hasonldé érzéki tulajdonsdgok mindig hasonlé titkos 
erokkel lesznek egybekapcsolva — akkor nem ugyanazt mondta, s 
a két tétel semmiképen sem ugyanegy. Azt mondod: az egyik a 
masiknak kovetkezménye. De meg kell vallanod, hogy a kévetkez- 
tetés nem kozvetetlen; bizonyito okokra sem témaszkodik; de 
akkor miféle természetti ? Tapasztalatinak mondani nem egyéb, 
mint a kérdésre magaval a kérdéssel felelni. Mert minden tapasz- 
talati kovetkeztetés foltétele, hogy a jové hasonlitani fog a malthoz, 
s hogy hasonlé erdk hasonld érzéki tulajdonségokkal lesznek egybe- 
kapesolva. Ha gyanu témad, hogy a természet folydsa talén meg- 
valtozik, s hogy a mult talan nem szolgdlhat mértékil a jovére, 
akkor minden tapasztalat értékét veszti, s kovetkeztetésre vagy 
leszArmaztatasra nem adhat mddot. Ennélfogva lehetetlen, hogy 
tapasztalati okadatok bizonyithatnék a multnak a jovéhez valo 
hasonlatosségat, mert ezek az okadatok mind e hasonlatossag fol- 
tevésén alaptlnak. Ha elismerjuk is, hogy a természet folydsa 
eddigelé a legrendesebb volt is, ez maga, valamely tj okadat vagy 
kévetkeztetés nélkul, nem bizonyitja, hogy ezentul is ilyen lesz. 
Hidba mondjatok, hogy elébbi tapasztalataitokb6l ismeritek a testek 
mivoltat. Titkos mivoltuk, s ezzel hatésaik s okozataik valtozhatnak, 
anélkul, hogy érzéki tulajdonségaik is valtoznanak. Ez meg is tor- 
ténik néha s némely térgyra vonatkozolag, miért ne torténhetnék 
meg mindig, minden tairgyra vonatkozélag? Miféle logika, miféle 
okadatolas biztosit titeket e foltevés ellen ? Azt mondjatok: az én 
sajat. gyakorlatom céfolja kételyeimet. De ti félreértitek kérdésem 
célzatat. Amennyiben a gyakorlati élet embere vagyok, egészen 
nyugodt vagyok e tekintetben; de mint filozéfus, ki némileg kivanesi, 
hogy ne mondjam kételkedé, e kévetkeztetés alapjét akarom is- 
merni. Sem olvasds, sem kutatas nem volt képes e felhoztam nehéz- 
séget elhdritani, vagy ily fontos dologban engem megnyugtatni. Mit 
tehetek jobbat, mint eléterjeszteni a kozonségnek e nehézséget, ha- 
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bar kevés reményem yan, hogy megoldast nyerek. Ha nem noveljiik 
tuddsunkat, legalaébb ennek folytén folismerjik tudatlanségunkat. 

Elismerem, megbocsdthatatlan: onhittséget tantisit, aki azt 
mondja, hogy mert 6 nem taldlt valami okadatot, az valosaggal 
nines is. Meg kell vallanom azt is, hogy habar a tudésok tobb 
korszakon at hidba faéradoztak valamely targy megismerésén, azert 
talan mégis elhamarkodott dolog lehet hatérozottan azt allitani, 
hogy a targy ennélfogva meghaladja az emberi felfogdist. Még ha 
ismeretiink minden forrését megvizsgaljuk is, s ilyen targy meg- 
ismerésére képtelennek mondjuk, azért mégis fonnmaradhat az a 
gyanu, hogy a fodlsorolads nem volt teljes, vagy a vizsgdlat nem 
gondos. De ami a széban forgé targyat illeti, oly megfontolasaink 
vannak, melyek az Onhitiség vadjat vagy a tevedés gyanujat, ugy 
latszik, kizérjak. 

Bizonyos, hogy # legtudatlanabb s legbutabb paraszt, de meg 
a gyermek, s6t az oktalan dllat is tanul a tapasztalatbol, s meg~ 
figyelvén a hatasokat, melyek a természet targyaitol erednek, meg~ 
ismerkedik ezek sajatsdégaival. Ha a gyermek a gyertya langjat 
érintvén fajdalmat érzett, vigyazni fog arra, hogy keze gyertyéhoz 
kozel ne érjen: hasonlo hatast var oly targytol, mely érzéki sajat- 
sigaiban kulséleg hasonlo amahhoz. Ha valaki azért azt dllitja, 
hogy a gyermek eszét valami okadatolas vagy kévetkeztetés vitte 
erre a zirdtételre, akkor joggal kovetelhetem, hogy mutassa meg ezt. 
az okadatot ; semmi oka sem lehet ily méltanyos kérést elutasitani. 
Nem mondhatja, hogy ez az okadat nagyon homalyos s a kutatas. 
talan nem akad re&: hiszen elismeri, hogy a kis gyermek elétt is 
vilagos. Ha tehat habozik s gondolkodik, s azutan valami bonyold- 
dott s mélységes okadatolassal all eld, akkor bizonyos tekintetben 
lemond a kérdésrél s bevallja, hogy nem okoskodas visz benniinket. 
ama foltevésre, hogy a mult hasonlitani fog a jovéh6z; nem okos- 
kodas folytan varunk latszélag hasonl6é okoktél hasonlé eredmé- 
nyeket. Ezt a tételt akartam én e szakaszban bizonyitani. Ha. 
igazam van, nem akarom Allitani, hogy valami hatalmas fél- 
fedezést tettem., Ha nines igazam, akkor el kell ismernem, hogy 
nagyon nehéz folfogast tanuld vagyok, minthogy nem tudok most. 
nyomara jutni oly okadatnak, melyet tgy ldtszik mdr kitiinden 
ismertem, rég mielétt a boleséb6l kikeriltem. 
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ELSO RESZ. 


A filozofiai ép ugy mint a valldsi hajlam, agy ldtszik, annak 
a bajnak van kitéve, hogy habdr erkdleseink javitasdét s vétkeink 
kirtasat célozza, mégis oktalan bandsméd folytén néha csak arra 
szolgal, hogy valamely uralkoddé hajlamot taplaljon, s az elmét 
erésebb elhatdrozdssal azon irdny felé terelje, mely felé természe- 
tes véralkatunk hajlama és ereje gyis nagyon is vonz bennunket. 
Bizonyos, hogy midén a filozdfiai boles nagylelkti szilardségdra 
torekszunk s élvezeteinket egészen elménk korén beltil iparkodunk 
szoritani: megeshetik rajtunk, hogy mint Hpiktetus s mas stotku- 
sok, filozofidnkbél csak az Onzés finomabb rendszerét csinaljuk s 
minden erénybél s tarsas 6rémb6] kifilozofaljuk magunkat. Mialatt 
figyelmesen vizsg4ljuk az emberi élet hitsdgat, s gondosan szemre 
vesszuk a gazdagsig s dicséség ures s mulékony természetét, 
azalatt talén mindig csak természetes tétlenségunknek hizeleunk, 
mely gytilolvén a vildg zajat 8s a munka faéradsdgat, észbeli kifogast 
keres, hogy teljes s zavartalan szabads4got engedhessen meg magé- 
nak. De egy faja a filozdfidnak, gy latszik, kevéssé van kitéve e 
bajnak, mert nem alkalmazkodik a lélek semmiféle rendellenes 
szenvedélyéhez, s nem is sz0vetkezhetik semmi természeti indulat- 
tal vagy haszonnal, s ez az akadémiai vagy skeptikus filozéfia. Az 
akadémikusok mindig csak kételkedésré1 beszélnek, itéletnek fug- 
gében hagydsarol, elhamarkodott elhataérozds veszélyérél, az érte- 
lem kutatdésdnak igen sztik korlétok k6zé szoritdsr6l s arrél, hogy 
lemondjunk minden elmélkedésrél, mely nem a kozonséges elet s 
gyakorlat hatérain beltil fekszik. Nines semmi, ami annyira ellen- 
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keznék az elme ama gondtalan semmittevésével, elhamarkodott 
dnhittségével, fennhéjazé koveteléseivel s babonds hiszékenységé- 
vel, mint az efféle filozéfia. Minden szenyedélyt bant, esak az igaz- 
sig szeretetét nem; ezt a szenvedélyt pedig soha sem noveljuk s 
nem is novelhetjuk tulsAgosan nagyra. Azért csuddlatos, hogy ez a 
filozéfia, mely majdnem minden egyes esetben szukségképen artal- 
matlan s drtatlan, annyi ok nélkuli szemrehdnyasban s gunyban 
részesult. De taldén épen az a korulmény, mely annyira artatlanna 
teszi, okozza, hogy a kozgytilolet s harag targya. Nem hizeleg semmi 
rendellenes szenvedélynek, tehat kevés a barétja; ellenkezik annyi 
biinnel s bolondséggal, ennélfogva témérdek ellenséget szerez 
magénak, kik szabadossdggal, tiszteletlenségegel, . vallastalansdggal 
bélyegzik. ® 

Attol sem kell tartanunk, hogy ez a filoz6fia, midén ku- 
tatdsainkat a koézdnséges élet terére akarja szoritani, aléaknéz- 
hatné majd a kézonséges élet gondolkodasdét s a kételkedést oddig 
vihetné, hogy a cselekvést ép tgy, mint a gondolkoddst tonkre 
teszi. A természet mindig fenn fogja tartani jogait, s utdvégre gyb- 
zedelmeskedni fog barminemti elvont okoskoddson. Ha pl., mint 
az elébbi szakaszban tortént, azt talalnok kovetkeztetni, hogy 
minden tapasztalati okoskoddésban az elme oly lépést tesz elbre, 
melyet okadat vagy a gondolkodds mtikodése nem tamogat, azért 
nem kell félni, hogy a tapasztalati okoskodast, melytél] majdnem 
minden ismeretunk fugg, ez a folfedezés valaha bantani fogja. Ha 
okadat nem készti az elmét e lépés megtételére, r&é birja mas 
valami, oly alapok, mely ép oly stlyos s tekintélyes, s ez az alapok 
megérzi majd befolyasat, amig csak az emberi természet ugyanaz 
marad. Krdemes kutatni, hogy miben all ez az alapok. 

Képzeljuk, hogy valamely ember, ki kitiiné ésszel bir, egy- 
szerre a vilégra helyeztetnék ; azonnal észrevenné a téirgyak foly- 
tonos egymasutanjat, s hogy egy esemény a masik utan kévetkezik : 
de egyebet semmit sem volna képes folfedezni. Elészérre semmi- 
fele okoskodas utjén nem volna képes az ok s okozat fogalmara. 
szert tenni; hiszen azok a kulon erdék, melyek dltal minden a ter- 
mészetben torténik, nem tunnek f6l az érzékek elétt, s nem is ész- 
szerti csupan abbdl, hogy valamely pillanatban valamely esemény 
a masikat megelézi, azt kovetkeztetni, hogy ennélfogva az egyik 
ok, a mésik okozat. Kapcsolatuk Onkényes s esetleges is lehet. 
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Nines ok, hogy az egyiknek a megjelenéséb6l a masiknak létére 
kovetkeztessek. Szdval, az ilyen ember, tovabbi tapasztalat nélkil, 
tényekre vonatkozélag semmit sem tudna kévetkeztetni vagy 
hozzdvetni, sem egyébrél, mint ami érzékei vagy emlékezete elbtt 
kozyetetlenil jelen van, bizonyoss4got szerezni. 

Tegytik tovébba £61, hogy tébb tapasztalatot szerzett s annyi 
ideig élt a vilagon, hogy hasonl6 térgyak vagy események dllandé 
kapesolatat figyelte meg: mi kdvetkezik e tapasztalatb6l? Azonnal 
az egyik targy megjelenésébél a masiknak létére kévetkeztet. De 
minden tapasztalataval sem szerzett fogalmat vagy ismeretet ama 
titkos erérél, mely altal az egyik targy eldidézi a masikat; a gon- 
dolkodas semmi folyamata sem készti e kovetkeztetés vondsdra. 
Mégis kénytelen vele, s habér meg van gyézédve rola, hogy értel- 
mének nines semmi része e mukddésben, mégis tovabbra is hasonl6 
médon fog gondolkodni. Mas alapok van itt, mely ily kévetkez- 
tetésre birja. 

Hz az alapok a szokds vagy gyakorlat. Mert mindig, ha vala- 
mely egyes tett vagy cselekvés ismétlése azt a hajlamot sztili, hogy 
e tettet vagy cselekvést ujra elkovessuk, anélkiil, hogy okoskodds 
vagy az értelemnek valamely mtikodése késztene bennunket ra: 
mindannyiszor azt mondjuk, hogy e hajlam a szokds hatasa. Midén 
e szoval élunk, nem mondjuk, hogy ezzel ama hajlam végsé okat 
adtuk volna. Csak rémutatunk az emberi természetnek egyik alap- 
vonadséra, mely dltalénosan el van ismerve, s melyet hatasaibdé! jél 
ismerunk. Tal4n nem mehetunk tovaébb kutatdésainkban; nem 
vallalkozhatunk ré, hogy ennek az oknak is okat adjuk; taldn 
be kell érniink vele, mint tapasztalati kovetkeztetéseinknek dlta- 
lunk megjelolheté végsé okéval. Hlég, ha idéig juthatunk; s nem 
kell boszankodnunk képességeink sztik voltan, amiért tovabb nem 
visznek benniinket. Bizonyos, hogy ha nem is igaz, de legalabb igen 
érthet6 tételt allitunk fol, midén azt mondjuk, hogy két targynak, 
mint pl. melegségnek s langnak, stlynak s tomegnek, allando kap- 
esolata folytan csak a szok4s bir benntinket arra, hogy az egyiknek 
megjelenése utén a masikat varjuk. Sot ugy latszik egyedul ez a fol- 
tevés oldja meg azt a nehézséget, hogy miért vonunk ezer esetbél 
oly kévetkeztetést, melyet egyetlen egy, semmiben azokto] nem 
kiilémb6z6 esetbé] még nem vonhatunk. Az ész nem valtozhatik igy. 
Egy kér szemléletébé] ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonja le, 
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mint ha a vilég dssze8 kéreit megvizsgdlné. De nines az az ember, 
aki, ha csupan egyszer ldtta, hogy valamely test mozog, miutén 
egy misik meglokte, ebbél azt kévetkeztethetné, hogy hasonlé lokés 
folytén minden mas test is mozogni fog. Minden tapasztalati kovet- 
keztetés tehat a szokas, s nem a gondolkodas mtive.* 


* Altala4nosan szokdsban van, hogy irék, még ha erkdlesi, politikat 
vagy fizikai targyakrél szdlnak is, az értelmet s a tapasztalatot megku- 
lémbéztetik egymastél, s félteszik, hogy az okadatolasok e fajai teljesen 
eltérnek egymastél. Az értelmi okadatoldson pusztin észbeli képességeink 
eredményét értik, melyek a priori tekintvén a dolgok mivoltat, s vizsgal- 
van a hatdst, melyeknek ezek mtikédésébél kévetkezniék kell, a tudomany 
s filozdfia kiilén alapelveit Allapitj4k meg. Az utdbbiak, a tapasztalatiak, 
egészen az érzékekbél s megfigyelésbé] szirmaznak, melyek altal megtud- 
juk, hogy valamely egyes targy mtikédésébél tényleg mi kévetkezett, ugy, 
hogy képesek vagyunk kévetkeztetni. mi fog a jévében beléle kévetkezni. 
Igy pl. a korminyzat hatérait s korlatait s a térvényes alkotmanyt véd- 
hetni vagy észbél, mely az emberi természet nagy gyarlésagét s romlott- 
sdgdt tekintvén, arra tanit, hogy semmiféle embert nem bizhatni meg 
nyugodtan hatartalan hatalommal, vagy tapasztalatbél s a torténelembdl, 
mely az oktalan bizalommal tértént szdrnyi visszaélésekrél tuddésit, mi- 
nékre minden korban s orszigban a becsvagy vetemedett. 

Az ész és a tapasztalat e’megkiilémboztetése a gyakorlati életre vonat- 
koz6 elmélkedéseinkben is érvényes ; a tapasztalt Allamférfiuban, hadvezérben, 
orvosban vagy kereskedében bizunk, ezeket kovetjik; a tapasztalatlan 
kezdét pedig, barmily természetes tehetségei volndnak is, mellézziik s 
lenézziik. Elismertetik ugyan, hogy bizonyos eljéraésnak bizonyos kériil- 
ményekben beallé kévetkezményeire vonatkozélag az ész igen elfogadhaté 
hozzavetéseket tud képzelni, mégis a tapasztalat hozzd4jaruldsa nélkiil fo- 
gyatékosnak tartjuk, mert csak ez képes a tanulmanybél s elmélkedésbél 
eredt vezérelveknek szilards4got s bizonyossdgot adni. 

De habar igy e megkiilombéztetés az élet gyakorlati s elméleti ré- 
szében altalaénosan el van fogadva, mégis nem habozom kimondani, hogy 
velejében téves, legalabb is félszines. 

Ha ugyanis azokat az okadatokat vizsgaljuk, melyek az elébb em- 
litett tudomanyokban pusztin a gondolkodés s elmélkedés eredményeinek 
tekintetnek, azt talaljuk, hogy végiil nehany Altalanos alapelvhez vagy 
kévetkeztetéshez vezetnek, melyeknek egyéb alapjit nem ismerjiik, mint 
a megfigyelést s a tapasztalast. Az egyediili kiilémbség ezek kézt s azon 
vezérelvek kézdtt, melyeket kézénségesen a tiszta tapasztalat eredményé- 
nek néztink, az, hogy amazokat nem 4llapithatni meg a gondolkodas vala- 
mely mtikédése, a megfigyelt dolog félétti némi elmélkedés nélkiil, mely 
altal ennek kortilményeit megkiilémbéztetjiik s kovetkezményeit megalla- 
pitjuk; mig az utdbbi esetben a tapasztalt esemény mindenképen hasonlé 
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A szokas tehat az emberi élet nagy vezére. Hgyedul ez az 
alapely teszi tapasztalatainkat rénk nézve hasznosakka, s ennek 
alapjan varjuk a jévében az események oly folydsét, amilyent a 
multban laéttunk. A szokds befolydésa nélkiil més tényekrél, mint 
amelyek emlékezetiink vagy érzékeink eldtt kézvetetleniil jelen 
yannak, semmit sem tudnénk. Nem tudnaénk eszkézéket valamely 
cél elérésére, természetes erdinket valamely hatds elbidézésére 
alkalmazni. Minden cselekedetiinknek ép tgy, mint elmélkedéseink 
java részének egyszerre vége szakadna. 

Helyén lesz azonban megjegyezni, hogy habér tapasztalati 
kovetkeztetéseink az emlékezet s érzékek kérén tél visznek ben- 
nunket, s oly tényekré] adnak bizonyosségot, melyek a legtavolabb 
helyeken s legmesszibb idékben térténtek, mégis valamely ténynek 
mindig jelen kell lennie az emlékezet vagy az érzékek elétt, mely- 
bél e kovetkeztetések vondsa alkalméval kiindulunk. Ha valaki 
elhagyott vidéken fényes éptiletek romjait talélja, ebb6l kévetkez- 


ahhoz, melyet valamely egyes helyzet eredményeként kévetkeztetiink. 
TrBERIUS vagy Nero térténete hasonld zsarnoksdgtél valé félelmet kelt 
benntink, ha uralkoddéink a térvények s térvényhozd testiiletek korlatai 
alol félszabadulnanak; de barmely csalas vagy kegyetlenség megfigyelése 
a maganéletben is elégséges arra, hogy némi kis gondolkodas segitségével 
hasonléd aggodalmat keltsen benniink; mert példaul szolgél az emberi ter- 
mészet altalanos romlottsdgara, s megmutatja, mily veszélyben forgunk, 
ha teljes bizalommal viseltettink az emberekhez. Mindkét esetben kévet- 
keztetéstink s bizonyitasunk végsé alapja a tapasztalat. 

A legfiatalabb s legtapasztalatlanabb ember is megfigyelés utjan sok 
Altalanos s helyes vezérelvet alkotott maganak emberi dolgokra s a gya- 
korlati életre vonatkozélag; de el kell ismerni, hogy ha e vezérelveket 
alkalmazni kell, nagyon ki vagyunk téve a tévedésnek, mig az idé s to- 
vabbi tapasztalatok nem szélesbitik e vezérelveket, s igazi hasznukra s 
alkalmazdsukra nem tanitanak. Minden helyzetben vagy félmeriilé esetben 
oly egyes s latszdlag aprélékos kériilmények fordulnak eld, melyeket a 
legnagyobb tehetségti ember sem vesz eleinte kénnyen észre, a4mbar 
egészen ezektél fiigg kévetkeztetéseinek helyessége, s ennélfogva maga- 
viseletének okossaga. Nem is emlitve, hogy a fiatal kezdé az Altalanos 
_megfigyelésekre s vezérelvekre nem mindig a helyes alkalommal akad, s 
azokat nem is azonnal a kellé nyugodts4ggal s megkiilémbéztetéssel al- 
kalmazhatja. Az igazsig az, hogy tapasztalatlan gondolkodé egydltalin 
nem lehetne gondolkodé, ha teljesen tapasztalatlan volna; ha valakit an- 
‘nak mondunk, csak viszonyos értelemben értjik, t. i. csekélyebb s téké- 
letlenebb mértékti tapasztalatokkal birénak gondoljuk az illetét.® 
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tetheti, hogy e vidéket régi idékben mtivelt lakosok mivelték, de 
ha ily maradvényokra nem akad, ily kovetkeztetést soha sem von- 
hat. Mult korszakok eseményeit a torténetbél tanuljuk ; de e célra. 
el kell olvasnunk azon koteteket, melyekben e tanitas foglaltatik, 
innét azutdn tovabb kell kovetkeztetniink az egyik tanttél a masikig, 
mig ama tdévol események szemtantihoz s szemléldihez erunk. 
Széval, ha nem valamely az emlékezet vagy az érzékek el6tt jelen- 
levé ténybél indulunk ki, okoskoddsunk puszta féltevés lesz, s 
habar a kovetkeztetés ldncanak egyes tagjai dsszefuggnek egymas- 
sal, mégis az egész lancnak nem lesz tdmasza, s valdsdgos lét 
ismeretéhez az 6 segitségével nem juthatunk el. Ha valakit6] kér- 
dem, miért hisz valamely tényben, melyet elbeszél, akkor ennek 
okdt kell adnia; ez az ok pedig valamely mds tény lesz, mely 
amazzal kapesolatban all. Minthogy azonban ez nem mehet igy 
végtelenig, végre valamely oly tényhez kell jutnia, mely emlékezete 
vagy érzékei elétt jelen van; kulonben el kell ismernie, hogy hite 
minden alap nélkul sztikolkodik. 

Mi kovetkezik tehét mindebbé]? Nagyon egyszertt valami, 
habar be kell vallani, hogy nagyon tévol esik a filozdfusok kozon- 
séges elméletétél. Tényekbe vagy valddi létbe vetett minden hitunk 
egyedul valamely az emlékezet vagy érzékek eldtt jelen lév6 targy- 
bél, sa kozte s mas valamely targy kozti megszokott kapesolatbol 
ered. Mas szavakkal kifejezve: miutdn sok esetben két targyat, 
langot s meleget, havat s hideget mindig egybekapesolva taléltunk, 
elménk, ha lang vagy ho ismét érzékeink elé kertl, szokas folytan 
hajland6 lesz meleget vagy hideget varni, s hinint, hogy ily tulaj- 
donsdég létezik s kozelebbi érintkezés utaén majd mutatkozik is. 
Ez a hit szukséges kovetkezménye annak, hogy a lélek ily kéralmé- 
nyek k6ozé kerult. EK helyzetben ez oly szikségképen témadé mtiko- 
dése a leleknek, mint ahogy szeretetet kell éreznink, ha j6t tesz- 
nek velunk, s gytiloletet, ha bantanak benntnket. HE mtikédések 
mind természeti osztonfélék, melyeket a gondolkodds vagy értelem 
semmiféle okadasa vagy folyamata>sem eldidézni, sem megaka- 
dalyozni nem képes. ; 

Oly ponthoz értunk, hol biztosan abba hagyhatnok filozdfiai 
kutatasainkat. A legtobb kérdésben egy lépéssel sem mehetiink 
tovabb, s minden kérdésben a legnyugtalanabb s legbehatébb ku- 
tatasaink utan végul itt kell megdllapodnunk. De kivénesisdgunk 
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meniségre, talan dicséretre is tarthat szimot, ha tovébbi kutata- 
sokhoz vezérel, s gondosabban megvizsgiltatja veliink e hitnek s 
ama szokdsos kapcsolatnak mivoltét, melyb6l e hit ered. Ez dltal 
talan oly magyarazatokra s analogidkra fogunk akadni, melyek ki 
fogjak legalabb azokat elégiteni, kik az elvont tudomanyokat sze- 
retik, s kedvoket talaljak oly elmélkedésekben, melyek habér pon- 
tosak, mégis a kétely s bizonytalanség némi nyomat viselik. Akik- 
nek mas az izléstik, azoknak e szakasz hatralev6 részét nem szdntam ; 
a kovetkezé kutatdsok pedig ennek melléztével is megértheték. 


MASODIK RESZ. 


Nines korlatlanabb az ember képzeleténél; nem emelked- 
hetik ugyan tul az eszméknek azon az eredeti készletén, melyet a 
kulsé s belsé érzékek nyajtottak, de ereje hatartalan a kéltott kép- 
zetek és vizidk egész terén e képzetek elegyitésében, dsszetételé- 
ben, szétvdlasztdstiban s szétosztaséban. A valéség minden latsza- 
taval képzelhet valamely eseménysort; kiulén helyet s idét jelolhet 
ki szAmara; létezdnek gondolhatja, s oly részletesen kifestheti 
magaénak, mint valamely torténeti tényt, melyben a legnagyobb 
bizonyossaggal hisztnk. Miben rejlik tehat a kulombség ily koltott 
dolog s ama hit k6oz0tt? Nem rejlik csupaén valamely kulénos kép- 
zetben, mely elismerésunket kikényszerité gondolatokhoz hozza- 
jaral, mig a koltott képzetek néla nélkiil szikolkodnek. Mert az 
elme uralkodik minden képzete folott, s ezért minden koltott kép- 
zethez is sajét akaratabol hozzacsatolhatné ama kulon képzetet, 
agy hogy képes volna mindent elhinni, ami neki tetszik; mar 
pedig ennek ellenkezéjét minden nap tapasztalhatjuk. Gondolat- 
ban emberi fejet dsszekapesolhatunk 16 testével ; de nem All hatal- 
munkban elhinni, hogy ilyen dllat valaha tényleg létezett. 

Ebb6l kévetkezik, hogy a kélt6lt képzet s hit kozti kulombség 
valami érzelemben vagy érzésben rejlik, mely az utébbihoz hozza- 
jérul, az elébbihez meg nem, s mely nem az akarattd] fiigg, nem 
is kénytinknek engedelmeskedik. Természet utjan kell sz4rmaznia, 

-yaint minden més érzésnek s ama meghatdérozott helyzetbél kell 
erednie, melybe a lélek bizonyos idépontban kerult. Barmikor 
mutatkozzék valamely targy az emlékezet vagy az érzékek eldtt, 
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azonnal készti a képzeletet, a szokds erejénél fogva, hogy ez a ren- 
desen vele egybekapesolt targyat képzelje; s e képzet oly érzéssel 
vagy érzelemmel jar, mely a képzelé erd laza Almodozdsaitél na- 
gyon kilémbézik. Ebben 4ll a hit egész mivolta. Mert minthogy 
nem létezik tény, melyben oly szilérdan hisztink, hogy ellenke- 
z6jét ne képzelhessuk: a helyeselt s elvetett képzet kozt semmi 
kiilombség sem léteznék, ha csak valamely érzelem nem létezik, 
mely az egyiket megkulombézteti a masiktéil. Ha sima asztalon 
bill4rd goly6t létok egy madsik golyé felé kozeledni, kénnyen el- 
képzelhetem, hogy érintkezés utén meg fog dllani. E képzet nem 
foglal magéban ellenmondast; de azért a vele jard érzés nagyon 
kulomb6zik attél, mellyel a lokést s a mozgdsnak az egyik golyé- 
tol a masikra Atsza4rmazdsat gondolom. 

Ez érzés meghatdrozdsa (definitio) talén igen nehéz, sdt 
lehetetlen foladatnak bizonytl, ép ugy mint ha a hideg érzetét 
vagy a harag indulatdét akarnok oly valakinek meghatarozni, aki 
soha sem érezte ezeket az érzelmeket. Ez érzetnek az igazi megfeleld 
neve: hit és mindenki érti e kifejezés jelentését, mert mindenki 
minden pillanatban sajét tudataéban megtalalja az érzelmet, melyet 
ama sz0 kifejez. De talan helyén valdé, ha ezt az érzelmet leirni 
megkisértjuk, talén ez altal némely analogiékra bukkanunk, melyek 
bévebb magyarazataéra szolgdlhatnak. Szerintem a hit semmi egyéb, 
esak elevenebb, élénkebb, erdsebb, sziladrdabb, dllandébb képzete 
valamely targynak, mint az, melyet egyedul a képzelet segitségével 
érhetunk el. A jelaéknek ez a halmozasa kevéssé filozéfikusnak tetsz- 
hetik ugyan, de csak arra val6, hogy az elme azon miveletét jelezzik, 
mely a valésdgot, vagy azt, mit annak tartunk, inkabb megjeleniti 
eléttunk, mint a koltott képzeteket, sulyosabbé teszi gondolkodé- 
sunkban, nagyobb befolyast biztosit neki indulatainkra s képzelé 
erénkre. Ha csak a dologban megegyeziink, a kifejezések folott 
kar volna vitatkozni. A képzelet uralkodik minden képzet folott, 
minden lehet6d médon egybekapcsolhatja s keverheti dket s valtoz- 
tathat rajtuk. Koltott targyakat képzelhet minden tér- s iddébeli 
korulmény kiséretében. Bizonyos tekintetben szemunk elé hoz- 
hatja dket, igaz szinekben, ép Ugy mint ha csak léteztek volna. De 
minthogy lehetetlen, hogy a képzelé eré magét6l valaha hitre 
tegyen szert, nyilvanvalé, hogy e hit nem a képzetek sajdtsigos 
természetében vagy rendjében rejlik, hanem folfogésuk mddjdban, 
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s az elmében hozzajuk jarulé érzésben.’ Megvallom, hogy teljesen 
lehetetlen ezt az érzést vagy folfogési médot megmagyardzni. Mas 
szokkal élhetiink, melyek valami megkozelitét fejeznek ki, de igazi 
és megfelelé neve, mint folebb mondottuk: a hit, amit a k6éz6nsé- 
ges életben mindenki megért. A filoz6fidban nem tehetiink egye- 
bet, mint azt dllitani, hogy a hit valami, amit az elme érez, sami 
az itélet képzeteit a képzelé eré k6ltétt dolgaitél megkiilémbézteti, 
Hz 4d amazoknak nagyobb stlyt és befolydst; ez tiinteti fel Sket 
fontosabbaknak ; ez kényszeriti 6ket ré az elmére; ez teszi bket 
eselekedeteink uralkodé vezérelvévé. Most pl. valakinek a hangjat 
hallom, akit ismerek s ugy tetszik, mintha a hang a szomszéd 
szob4b6l hallatszanék. Erzékeimnek e benyomasa gondolataimat 
rogton ama személy felé s a korilétte levé térgyakra forditja. El- 
képzelem ezeket magamnak, amint most vannak, ugyanazokkal a 
sajdtsagokkal s viszonyokkal, amelyeket elébb ldttam rajtuk. E kép- 
zetek erdsebben ragadjék meg elmémet, mint valami elbivolt 
kastély képzete. Egészen maskép érzem Oket, és mindenképen 
erésebb befolyassal vannak ram élvezet vagy faéjdalom, 6rém vagy 
banat keltésében egyarant. 

Foglaljuk tehat dssze ez elmélet egész korét, és ismerjuk el, 
hogy a hit érzelme nem egyéb, mint erdsebb és dllandébb folfogds 
annal, mely a képzelé eré alkotdsait kiséri, és hogy a folfogas e 
modja a térgynak valamely az emlékezet vagy az érzékek eldtt 
jelenlevével val6 megszokott kapcsolataébol sztrmazik. K foltevések 
alapjan azt hiszem, nem lesz nehéz az elmének mas ehhez hasonlé 
mtikédéseire akadni és e tiineményeket még altalanosabb alap- 
elvekre vezetni vissza. 

Mar elébb emlitettiik, hogy a természet bizonyos képzetek 
kézt kapesolatokat létesitett, és hogy mihelyt az egyik képzet. 
esziinkbe jut, azonnal magéval hozza a maga megfeleléjét s figyel- 
miinket gyonge és alig érezheté mozditdssal erre forditja. A kap- 
csolat vagy tarsulés ez alapelveit héromra vezettiik vissza, t. i. 
hasonlatossdgra, érintkezésre s okozdsra; ezek az egyedtili kap- 
esok, melyek gondolatainkat egybekotik s az elmélkedés vagy 
beszéd ama rendes folyasdt idézik eld, mely nagyobb vagy kisebb. 
mértékben minden embernél talalhaté. S itt vetédik fol az a kér- 
dés, melytél a széban forgd nehézség megoldasa fugg. Meetorte- 
nik-e mindezekben a viszonyokban, ha a targyak kozul az egyik az 
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érzékek vagy az emlékezet elétt megjelenik, hogy akkor az elme 
nemesak a megfelelé viszonyosnak folfogdsdra vitetik, hanem ezt 
erésebben s szilirdabban is folfogjasmint kulonben tortént volna? 
Ama hitnél, mely az ok s okozat viszonyabdl ered, tgy latszik, ez 
az eset all be. S ha a tébbi viszonyoknaél, vagy a tarsulds alapelvei- 
nél ugyanaz torténik, akkor ez dltalanos torvényként allapithat6 
meg, mely az elme minden mtikodésében érvényes. 

Jelen célunkra elsé kisérletként annak megfigyelése szol- 
galhat, hogy valamely taévollevé barétunk képének megpillantasa 
alkalmaval a hasonlatossdg nyilvan megeleveniti rola valé kép- 
zetinket, s minden indulat, melyet e képzet folidéz, akaér orom, 
akér banat az, uj erét s hatalmat nyer. E hatas folidézésében része 
van egy viszonynak s egy jelen benyomasnak. Ha a kép nem ha- 
sonlé hozzd, vagy legalabb nem rola késztilt, akkor eszinkbe sem 
jut rea gondolni; s ha e kép nines eléttunk, akkor az elme az 
egyikre gondolva, ratérhet ugyan ettél a masikra, de ez dtmenet 
folytan képzetét inkabb gyongitettnek, mint folelevenitettnek fogja 
érezni. Oriliink bardtunk eléttiink levé képének, de ha a kép tavol 
van, ink&bb egyenesen gondolunk rea, mint egy kép kézvetitésével, 
mely ép oly tévol van télunk s ép oly homalyos., 

A romai katholikus vallas szertartisai is ideviagd példaknak 
tekinthetok. E vallas (superstition KH és F kiadésban: strange 
superstition) hivei rendesen azzal védik a szertartasokat, melyek- 
ben folnevelkedtek, hogy 6k e kulsé mozgésok, helyzetek, eseleke- 
detek j6 hatasdt ahitatuk elevenedésében, valldésos buzgéséguk 
erbsbodésében érzik, mig ez érzéseik kulénben, csakis tavol s 
anyagtalan targyakra iraényozva, erében hanyatlananak. Hitiink 
targyait, ugy mondjak, érz¢ki tipusokka s képekkeé alakitjuk, s e 
tipusok kozvetetlen jelenléte folytan inkébb megjelenitjik 6ket 
magunk elétt, mint pusztan értelmi szemlélet s elmélkedés ttjdn 
tehetnék. Erzéki térgyak mindig nagyobb hatassal vannak a kép- 
zeletre, mint egyebek; s e hatast készségesen kézlik azokkal a kép- 
zetekkel, melyekhez viszonyban vannak, s melyekhez hasonlitanak. 
ii szertartasokb6l s ez okoskodasbol esak azt akarom kovetkeztetni, 
hogy a hasonlatosségnak képzetelevenité ereje nagyon kézonséges, 
s minthogy minden esetben hasonlatossagnak s jelen képzetnek 
egyutt kell mtikodniok, béven talalunk peldakat az elébbi alapelv 
érvényességének bizonyitisara. 
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E példék erejét mésnemtiek dltal még névelhetjik, ha az 
érintkezés hatasait ép agy mint a hasonlatossdgéit szemiigyre 
vesszuk. Kétséget sem szenved, hogy a tavolség minden képzet 
erejét csdkkenti, s hogy ha valamely térgyhoz kézelediink, habdr 
ez még nem mutatkozik érzékeink elétt, mégis a kozvetetlen be- 
nyomashoz hasonlé hatdssal van az elmére. Ha valamely targyra 
gondolunk, elménk konnyen rétér arra, mi 6t kornyezi, de nagyobb 
elevenséggel csak akkor, ha a targy tényleg jelen van eléttiink. Ha 
nehany mérfoldre vagyok hazulrél, minden, ami re& vonatkozik, 
kozelebbr6l érint engem, mint ha kétsz4z mérfdldre vagyok tévol, 
ambaér még e tavolsig mellett is, ha bardtaim vagy ecsalidom 
szomszédsdgdban lévd valamely térgyra gondolok, képuk folt4mad 
lelkemben. De minthogy ez utdbbi esetben az elme mindkét targya 
képzet, azért az dtmenet az egyiktél a mdsikhoz, noha kénnyen 
torténik, kozvetetlen benyomaés hidnydban egyik képzetnek sem 
adhat nagyobb elevenséget.* 

Az oksagnak kétségkivul ugyanaz a befolydsa van, mint a 
masik két viszonynak, a hasonlatossdgnak s érintkezésnek. Babonas 
emberek ugyanabbol az okbdl kedvelik szentek vagy hitbuzg6k 
emlékeit, amiért tipusok és képek utaén kivankoznak: elevenebbé 
akarjak tenni éhitatukat, bensdbb s erdsebb képzetet szerezni 
azoknak mintaszerti életerél, kiket uténozni akarnak. Nyilvanvald, 
hogy a legjobb emlékek egyike, melyet ahitatos ember szerezhet, e 
szentnek keze munk4ja; ha ruhdéja s szerszimai hasonlé becsulés- 
ben részestilnek, ez azért van, mert ezek valamikor rendelkezésére 
Allottak, 6 viselte, hasznaélta é6ket. Ennyiben tokéletlen hatasoknak 


* «A természet adomanya-e, vagy valami csalddis kévetkezménye, 
hogy midén oly helyeket latunk, melyeken hires emoerek sokat megfor- 
diltak, nagyobb megindulds fog el benniinket, mint midén tetteikré1 csak 
beszélni hallunk, vagy valamely mtiviiket olvassuk? Hasonlé megindulas 
vesz rajtam most erét. Puaton jut eszembe, kirdl mondjik, hogy itt szo- 
kott vitatkozni; kézeli kertje nemesak emlékezetét kelti fol bennem, de 
mintha 6t magdt szemem elé Allitand. Itt jart Sprustppos, itt XENOCRATES, 
itt ennek hallgatéja Potmmon; ezé volt a szék, melyet itt latunk. Hasonlé- 
képen kuridnkat latva, — a hostiliat értem, nem az ujat, mely, noha 
nagyobb, nekem kisebbnek latszik, — Scretéra, Carora, Laruiusra, de fé- 
leg nagyatydnkra szoktam gondolni. A helyekben rejlé emlékezteté erd 
akkora, hogy nem ok nélkiil ebbél szdrmaztattak le az emlékezet elméle- 
tét». Cromro de Finibus. Lib. V. 2. 
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colata dital kapesolatosak vele, mint hirmi egyeb, amibsl Létendsé- 

nek valédinigat megtudjuk. * 
Tegyiik fal, hogy valamely barétunk fia, ki régdta meghalt, 

vagy tévol van tiliink, megjelennék eldtttink; bizanyos, hagy ne 


ben, mint kildnben megjelentek volma, visszaidémeé ennlékere- 
tiinkbe az elnult meghitiséget s baritsagot. Es is oly tinemény, 
mely a fint emlitett alapelvy mellett kitssik bizonyitani. 

Megjegyzendé, hogy e tineményeknédl a megfeleld viszonyes — 
tSrgyban valé hit mindig faltételeztetik; enelkal a viszonynak 
nem leheine hatésa, A kép hatisa faltételesi, hogy mi Aissetid, 
hogy barétunk valamikor Mtesett, Az otthonunkkal Grintkead — 
dolgok nem kelthetik soha az otthon Képét, ha nem Aissctit, 
hogy ez tényleg létezik. Mar most azt allitem, hogy e hit, ha as 
emlekezet vagy az érzékek horén tul terjed, hasonlé természetii 
s hasonlé okokbdl ssarmazik, mint a gondolatoknak az imént 
fejtegetett dtmenete s a falfogisnak elevensége. Ha egy darab saa- 
raz fat dobok a tiizbe, elmém azonnal kénytelen filfogni, hogy 
a fa ndvelte, nem pedig oltotia a tiszet. A gondolainak az ekbdl 
az okozathog valé ezen dimenete nem ered az ésabél; egészen a 
szokasbdl s tapasatalathél ssarmazik. S minthogy az Gxaékek eldtt 
jelenlevd targybdl indul hi, e Ling kepet vagy képsetét erdsebbdé s 
elerenebbe teszi, mint a képreletnek valamely laza, réveteg dima. 
Ama kepzet hievetetlentil fimad; a gondolat rigtin felgje fordal 
s red ruhazza a folfogds Gsgzes erejét, mely az éraéhi henyomasbél 
smirmanik. Ha kaniot emelnek mellemre, nem nagyobb erével 
tamad-e bennem a seb s fjdalom képzete, mint ha egy pohar bort — 
ajinianak, noha talin véletleniil es utébbi tirgy Mitsira ama 
kepzet eszembe jut? De mi kelti hennem ebben az esethen azt az 
enis Kkepzetet, haesak nem a jelenlevd tirgy s a szokisos dimenet 
valamely mas tirgy képzetéhez, melyet az eldbbivel dssze saoktunk 
kapesolni ? Ime igy jar el elménk minden tényre s Iétre valé kovet- 
keatetesiinkben: megelégedésiinkre ssalgal, hogy analégigkra akad- 
tunk, melyek ext az eljérist megmagyarazhaijék. Jelen frgyndl | 
valo atmenet minden esetben endt és ssikindsigot dd a megfeleld 
viszonyes képzetnek. 

Ex tehat egy neme az elére megallapitott dssshangnak a ter. 
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mbes folytwa # képzeheink egymtora kévetkerése kixt; « habbr 
an exbhech, melyck a természet {lott uralkodnak, teljességge) nem 
ajith, mégis az taléljuk, hogy gondolataink » képzetcink a 
rintwuck egyth miiveivel mindig egy ewapheon jarnak. A szokhs 
ieiAia sdilte ant s megegyerést, mely fajunk fenntartasara « a 
e. magunktartien szabélyorhebra ax eaberi Act minden korilményé- 
ben # eseménycben annyira sxiitkeeges, Ha valamely targy képzete 
nem keltené azonnal a vele rendesen egyiittj4r6 targyak képzettt, 
minden tudéeunk az emlékezct # az bribe otk korbre maradna 
snoritwa; nem volnénk képesck soba eszkoxbket cblokra alkal- 
- mazni, természctes exbinkke) akér a jonak megeselckvésére, akébr 
a tovsmnak eheriilésére élni. Akik célezortisty {ledextsthen 
sreaibleteben gyonybrkodnek, itt b6 alkalmat talalnak bamulni 
—eodalni.”* 

A hifejtett lmélet megerbsitéstre még a kévetkes6t emlitem. 
_ Minthogy az Ame ezen mtikodése, mely Alta) hasonlé okokbdl 
hasonls okozatra » meglorditwa kovetkeztetiink, oly fontos az em- 
berck fonntart4séra, nem igen lehetett azt értelmiink cealoka lesz4r- 
 martathssira bizni, mely intikodésciben Jase, a gyermekkor eles 
éveiben alig nyilathozik, # legjobb exetben az emberi Act minden 
koraban » szakasz4ban nagyon ki van téve a tevedéenck « ballépés- 
nek. A természet rendes bileseségével jobban megegyezik, hogy az 
elme ily sziikeéges miiveletét valamely bsztin vagy mechanikai 
hajlam 4)ta) biztositotta, mely mtikidésében csalhatatlan, az élet 
s gondolkodés els {ltiinésével nyilatkozik, az értelem minden 
mesterséges leszarmaztatasatol figgetion. Amint a természet meg- 
tanitott tagjaink haszndlatéra, anélkil, hogy megismertetett volna 
az iztmokkal, idegekkel, melyck azokat mozgatj4k, ép tigy belénk 
_ oltott egy bizonyos Gsztént, mely a gondolatot a kitleé dolgok sz4- 
méra megAllapitott foly4enak megfelelé irényba vezeti, 4mbér 
nem ismerjik azokat az erbket, melyckt0) a dolgok ¢ rendes foly4ea 

8 egymasutanja teljességgel fagg. 
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Habar vélellen nines a vild4gon, mégis valamely esemény 
valédi ok4nak nem ismerése hasonlé hatassal van az elmére s ha- 
sonlé fajtéju hitet vagy véleményt szul. 

Bizonyos, hogy van valészintiség, mely ugy szdrmazik, hogy 
a kedvezé esetek valamelyik oldalon tobbségben vannak ; amilyen 
ardnyban névekszik e tobbség s meghaladja az ellenkezé eseteket, 
oly arényban n6é a valdszintiség is, s a tobbségben levd oldal 
ir4nyéban nagyobb mértékiti hitet vagy helyeslést szul. Ha egy 
kocka négy oldala valami alakkal vagy pontok sz&médval volna 
megjelolve, a két masikoldal pedig mas alakkal vagy pontok 
szamaval, valdszintbb volna, hogy az elébbit vetjuk, mint az utdb- 
bit, 4mbar a valoszintiség sokkal nagyobb, s hitunk vagy az ese- 
mény elyérasa sokkal biztosabb s szilardabb volna, ha ezer oldal 
volna egy médon jelezve, s csak egy oldal masképen. A gondolko- 
das vagy okoskodas e folyamata talan koznapinak s magétél érte- 
tédének latszik ; de akik kozelebbr6l vizsgaljak, azoknak sajatsdgos 
kutatasokra szolg4ltathat targyat. 

Mid6én az elme ki akarja talalni az eredményt, mely a kocka 
-vetésébél szarmazhatik, nyilyan minden egyes oldal félvetését egy- 
forma valdszintinek tartja; s ez a véletlen tulajdonképi mivolta; 
az egyes lehetséges eseteket mind egyenlékké teszi. De midén az 


* Locke az okadatokat mind bizonyitékra s valdszintiekre osztja.. 
De eszerint csak valészintinek mondhatnék, hogy minden embernek meg 
kell halnia, vagy hogy a nap holnap fél fog kelni. Hogy kifejezéseinket 
inkabb a kézszokashoz alkalmazzuk, az okadatolast bizonyitasokra, bizo- 
nyitékokra s valészintiségekre kell osztanunk. Bizonyitékokon olyan tapasz- 
talati okadatolast értiink, mely kételkedésre, vagy vitdra nem enged tért.12 
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elme azt talalja, hogy tobb oldal jéral az egyik esemény létrehozé- 
séhoz, mint a mésikhoz: akkor gyakrabban gondol erre az ese- 
ményre, s a kulonboz6 lehetségeket vagy kedvezé eseteket meg- 
haényva, melyektél a végeredmény fiigg, tobbszér talélkozik emezzel. 
A kilétasoknak ez az egy eredményben val6é taldélkozdsa kézvetet- 
lentil, a természet megmagyardzhatatlan berendezése folytan, szili 
a hit érzelmét, s elséséget dd ennek az eseménynek a masik fdlott, 
melyet kisebb sz4mu kildtas tamogat s mely nem fordal meg oly 
gyakran elménkben. Ha elismerjiik, hogy a hit csak szilardabb s 
erésebb folfogésa valamely térgynak, mint amely a képzeletnek 
pusztin koltott képzeteire vonatkozik, akkor e mtikédés talén 
bizonyos tekintetben megmagyardzhaté. E kilomb6zé kilétésok s 
tekintetek talalkozésa erdsebben bevési e képzetet képzeletiinkbe ; 
nagyobb erét s hatalmat dd neki; érezhetébbé teszi befolydsat a 
szenvedélyekre s indulatokra; egy széval sztli azt a bizalmat vagy 
biztossagot, mely a hit vagy vélemény mivoltét teszi. 

Az okok valoszintisége hasonlé a véletlenéhez. Vannak okok, 
melyek egészen egyforma s allandd modon idéznek eld valamely 
meghatérozott okozatot, s soha sem volt eset, hogy csak egyszer is 
hibaztak vagy a rendtél eltértek volna mtikodésukben. A ttiz min- 
dig égetett, a viz mindig megfullasztott minden emberi lényt; 
hogy lokés s nehézkedés mozgast idéz eld, oly altaldnos torvény, 
mely eddigelé még sohasem ttirt kivételt. De vannak mas okok, 
melyek rendetlenebbek s bizonytalanabbak ; a rabarbara nem bi- 
zonyult mindig hajtészernek, opium nem mindig altatonak annak, 
ki ezeket az orvoss4gokat szedte. Igaz, hogy ha valamely ok nem 
idézi elé a szokott hatdst, a tudésok ezt nem a természet valami 
rendellenességének tulajdonitjak, hanem folteszik, hogy a részek 
kulonés alkatéban bizonyos esetleges okok megakadélyoztak a 
hatdst. De mi azért mégis ilyen eseményre vonatkozélag ugy okos- 
kodunk gs kovetkeztettink, mintha amaz alapelv nem 4llana fonn. 
Szokdsbél minden kovetkeztetéstinkben a multrél varrunk himet 
a jovore, s azért ott, hol e mult egészen egyforma s rendes volt, a 
leenagyobb biztossdggal elvarjuk az esemeény bedlltat, s semmiféle 
ellenkez6 foltevésnek nem engediink helyet. De ahol ldtszolag 
teljesen hasonlé okokbél kiilémb6z6 okozatokat lattunk kovetkezni, 
ott e kalomb6z6 okozatok mind esziinkbe fognak jutni, midén a 
multb6l a jovore kévetkeztetiink s megfontolasunkban tert foglalni, 

4x 
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midén az esemény valdszintiségét meghatarozzuk. S noha elsdsé- 
get adunk annak, melyet legszokottabbnak taldltunk, s hisszuk, 
hogy ez a hatds fog bedllani; még sem szabad a tobbi hatasokat 
sem mellézni s mindegyiknek aszerint kell sulyt s tekintélyt tulaj- 
donitani, amint tobbé vagy kevésbbé gyakorinak taldéltuk. Valo- 
szintibb, hogy majdnem minden eurdpai orszégban janudrban 
néha fagy fog bedllani, mint hogy ezen az egész hénapon at folyton 
enyhe idéjards lesz, ambar e valdészintiség a kiilomboz6 éghajlatok 
szerint valtozik, s az északibb kirdélysAgokban a bizonyossdgot ko- 
zeliti meg. Nyilvdnval6é tehat, hogy midén a multat dtvisszuk a 
jévbbe a végbél, hogy valamely oknak meg@llapitstk az okozatat, 
mind a kilomb6z6 eseményeket ugyanabban az ardnyban helyez- 
zuk at, amint megtorténtek a multban, s az egyiket pl. ugy fogjuk 
fol, hogy szézszor, a masikat, hogy tizszer, a harmadikat, hogy 
egyszer tortént. Minthogy itt egy eseményt nagyon sokszor szem- 
léltunk, e szemléletek megerésitik azt.a képzeletben, szulik azt az. 
érzelmet, melyet hitnek nevezunk, s e hit targydnak elséséget adnak 
az ellenkezé esemény folott, melyet nem tamogat annyi tapasz- 
talat, s mely nem otlik annyiszor eszunkbe, midén a multat at- 
visszuk a jovébe. Kisértse meg valaki s adjon szdmot az elmének 
é mtikédésérél a filozéfia elfogadott rendszerei valamelyikének 
alapjén; Atldtja majd, mily nehézségekbe iitkézik. Ena magam 
részér6l beérem azzal, ha e hozzavetések folkeltik a filozdfusok 
figyelmét s éreztetik veluk, mily fogyatékosak a kozOnséges elmé- 
letek. midén ez annyira sajatségos és fontos targyakrél szélnak. 


VII. SZAKASZ, 
A SZUKSEGES KAPCSOLAT FOGALMAROL. 


ELSO RESZ. 


A matematikai tudomdnyok nagy elsdsége az erkdlesiek folott 
abban rejlik, hogy az elébbiek fogalmai, minthogy érzékiek, mindig 
vilagosak s hatarozottak, a legkisebh kildmbség koztik azonnal 
érezhet6, s a szavak minden kétértelmtiség s ingadozdés nélkul 
mindig ugyanazt jelentik. A tojdsdad alakot sohasem cserélhetni 
fol a korrel, a hiperbolaét nem az ellipszissel. Az egyenlé szara 
vagy egyenldtlen oldalu héromszég pontosabban meg van kiilom- 
boztetve egymastél, mint a bitin és erény, az igazsig és igazsdg- 
talanstg. Ha valamely kifejezést meghataroztunk a geometriaban, 
az elme magat6l, minden alkalommal a meghatdérozott kifejezés 
helyébe a meghatérozast teszi; sét ha meghataérozdssal nem élunk 
is, magdt a targyat tehetjuk az érzékek elé, s ezdltal biztosan s 
vilagosan folfoghatjuk. Ellenben az elme finomabb érzelmei, az 
értelem mtikodései, az indulatok vadltozatos izgalmai, noha ezek 
is tényleg kulomboznek egymastél, mégis ha belsdleg szemléljuk, 
kénnyen kikertilik figyelmiinket; nem is 4]] hatalmunkban mindig 
yisszaidézni az eredeti targyat, valahanyszor alkalmat talalunk 
ennek megszemlélésére. fey lassan-lassan kétértelmtiség lopézik 
be okoskoddésainkba; hasonlé taérgyakat konnyen azonosaknak 
nézunk ; sa kdyetkezmény végre nagyon messze esik az elézme- 
nyektdl. 

De azért bizton 4llithatjuk, ha e tudomanyokat kellé6 szem- 
pontbél tekintjik, hogy elényeik s hatrényaik majdnem kiegyenlitik 
egymast, s mindkettét egy rangba helyezik. Az elme konnyebben 
megtartja ugyan a geometriai fogalmakat vildgoss4égukban s hata- 
rozottsagukban, de azért a kovetkeztetések sokkal hosszabb s bo- 
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nyolédottabb léncén kell végig haladnia, egymastél sokkal tavolabb 
es6 fogalmakat dsszehasonlitania, mig e tudomdnyok elvontabb 
igazségait eléri. Viszont az erkélesi fogalmak, hacsak igen nagyon 
nem vigydézunk, konnyen elhomélyosodnak s megzavarodnak, de a 
kovetkeztetések e kutatasokban sokkal rovidebbek, s a kozvetité 
tételek, melyek a zartételekhez vezetnek, sokkal kisebb szimban 
vannak, mint azokban a tudomanyokban, melyek a mennyiséggel 
és szdmmal foglalkoznak. Valésdgban alig van Euclidesben csak 
egy oly egyszertii tétel is, mely nem dllna tobb részbél, mint 
amennyit barmely oly erkolesi kovetkeztetésben talalhatni, mely 
nem téved képzelédésbe vagy szérszalhasogatasba. Midén az em- 
beri elme alapelveit kevés kozvetité tétel segitségével megtalalhat- 
juk, nagyon meg lehetunk elegedve haladasunkkal ; foleg ha meg- 
gondoljuk, hogy a természet mily hamar vet gatat oknyomozé 
kisérleteinknek, mily hamar kényszerit bennunket tudatlanségunk 
elismerésére. Az erkolesi s metafizikai tudomanyok haladasanak 
fOakadaélya eszerint a fogalmak homélyosségdban s a sz6k két- 
értelmtiségében rejlik. A fonehézség a matematikaban a kovetkez- 
tetések hosszusagas a barmely zardtétel leszarmaztatasara szukséges 
nagy gondolatkor. Halada&sunkat a természettudomanyban talén 
féleg az alkalmas tapasztalatok és tunemények hidnya lassitja, 
melyekre gyakran véletlenti] akadunk, s melyeket a legserényebb 
s legkortiltekintébb vizsgélattal sem talélunk mindig akkor, mikor 
szukségunk volna reajuk. Minthogy pedig az erkélesi filozéfia 
eddigelé kevesebbet haladt elére, mint akér a geometria, akdér a 
fizika, ebb6l azt kovetkeztethetjuk, hogy ha.e tekintetben kulomb- 
ség van a tudomanyok kozott, a nehézségek legydzésére, melyek 
amannak utjat alljak, nagyobb gond és képesség szukséges."® 

A metafizikaiban a legkomolyabb s legbizonytalanabb fogal- 
mak a képesség (hatalom, power), erd, energia vagy sztikséges kap- 
csolat fogalmai, melyekrél kutataésainkban minden pillanatban kell 
szdlnunk. Rajta leszek azért, hogy e szakaszban, ha lehetséges, ¢ 
kifejezések pontos értelmét megallapitsam, s ezdltal megsziuntessem 
a homalyossagnak egy részét, melyré] annyit panaszkodnak a filo- 
zofia e fajaban. 

Azt hiszem, e tétel, hogy minden fogalmunk nem egyéb, mint. 
benyomasaink masolata, vagy mas szavakkal, hogy nem gondol- 
kodhatunk valamir6l, amit azelétt akdér kulsé, akdér bels6 érzé- 
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keinkkel nem éreztiink — nem igen szolgéltat vitéra térgyat. 
Rajta voltam,* hogy e tételt megmagyardzzam és bizonyitsam, s 
kifejeztem abbeli reményemet, hogy, ha e tételt helyesen alkal- 
mazzuk, az eddiginél nagyobb vilagossdgot s hatarozottsdgot érhe- 
tunk el filozéfiai okoskoddésainkban. Osszetett fogalmakat talén 
elég j6l megismerhetni meghatdrozas dltal, mely nem egyéb, mint 
ama részek vagy egyszerti fogalmak felsorolésa, melyekbél az 
osszetett fogalom all. De ha a meghatérozdsok dltal eljutottunk a 
legegyszertibb fogalmakhoz s itt is némi kétértelmtiséget s homa- 
lyossdgot talélunk: milyen eszk6z0k Allanak itt rendelkezéstiinkre? 
E fogalmakat miféle fogds dltal vildgosithatjuk meg s tehetjuk 
szabatosakk4 s hatérozottakké szellemi szemléletink elétt? Fol 
kell mutainunk azokat a benyomasokat vagy eredeti érzéseket, 
melyeknek e fogalmak méasolatai. EK benyomdsok mind erdések s 
érezhet6k. Ezek nem hagynak fenn kétértelmtiséget. Nemcsak 
maguk egészen vilagosak, hanem a megfelelé, homélyban rejlé 
fogalmakra is vilagossdgot derithetnek. Ezen az tton taléin tj 
nagyité uvegre vagy optikai készulékre teszunk szert, mely altal 
az erkolesi tudomanyok legaprélékosabb s legegyszertibb fogalmai 
annyira nagyithatok, hogy igen konnyen felfoghatjuk s ép oly jél 
meevizsgalhatjuk, mint a legvaskosabb s a legérzékibb fogalmakat, 
melyek kutatasaink targyai kozt el6fordulhatnak. 

Hogy tehat a képesség vagy szukséges kapesolat fogalmaval 
alaposan megismerkedjunk, vizsgaljuk meg e fogalom benyomasat; 
s hogy e benyomasra biztosabban raakadhassunk, kutassuk ki 
mindazokat a forrasokat, melyekbél esetleg eredhet. 

Ha korulnézunk a kuls6 targyak kozt s megfigyeljuk az okok 
mtikodését, soha egy esetben sem fodozhetunk fel valami képes- 
séget vagy sziikséges kapcsolatot, valami sajatsagot, mely az oko- 
zatot az okhoz koti, s az egyiket a masiknak szukséges kovetkez- 
ményévé teszi. Csak azt létjuk, hogy az egyik tényleg a masik 
utan kovetkezik. Az egyik billérdgolyé lokésére a masiknak moz- 
gasa kovetkezik. A kiilso érzékek minddssze ennyit vesznek észre. 
Erzést vagy belsé benyomast pedig nem érez az elme a tényeknek 
ez egymasra kévetkezése folytén. Ennélfogva egyetlen egy oksdgi 


* TI. szakasz. A fogalmak eredetérdl. 
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kapesolat esetében sem tapasztalhatunk barmit is, ami a képesség 
vagy szukséges kapesolat fogalmat kelthetneé. 

Ha elészér létunk valamely térgyat, sejtelmunk sem lehet, 
miféle hataésa lesz majd. Mar pedig ha valamely ok képességét vagy 
hatdlyossigét észbél talalhatjuk ki, akkor tapasztalat nélkul is elére 
lathatnok a hatdst. Azonnal, csupdn a gondolat s okoskodas hatal- 
manal fogva, a legnagyobb biztosséggal nyilatkozhatnank rola. 

Valéségban az anyag semmi része sem mutat érzéki tulaj- 
donsdgaiban valami hatalmat vagy erét, vagy baérmit, ami okot 
adhatna arra a foltevésre, hogy eld tud idézni valamit, vagy hogy 
kévetni fogja valami, amit okozataénak mondhatnank. Athatatlan- 
sig, kiterjedés, mozgas — e tulajdonsigok mind magukban befe- 
jezettek, s nem utalnak semmiféle eseményre, mely beléluk szar- 
mazhatnék. A vilaégegyetem jelenségei folyton valtoznak, szaka- 
datlan egymdsuténban kovetkeznek egymasra a targyak, de a ha- 
talom vagy erd, mely az egész gépezetet mozgatja, teljesen el van 
rejtve eléttiink, s a testeknek egyetlen egy érzéki tulajdonsigaban 
sem fodi magdt fel eldtttnk. Tudjuk, hogy a melegség tényleg 
alland6é kiséréje a langnak, de hogy mi kapesolat van koztuk, azt 
még hozzdvetni vagy képzelni sem birjuk. A képesség fogalma 
tehat nem szarmaztathaté le a testeknek mtikédéstk egyes esetei- 
ben tortent szemlélésébél, mert soha semmiféle test nem mutat 
yalamiféle képességet, mely e fogalom eredetije lehetne.* 

Minthogy tehat kilsé targyak, amint megjelennek érzékeink 
el6tt, egyes esetekben valé mtikodésiik dltal nem kelthetik a képes- 
ség vagy szukséges kapcsolat fogalmat, hadd lassuk vajjon e fogalom 
nem szdarmazik-e sajat elménk mitikddésére iranyulé elmélkedés- 
bél, s nem yalamely belsé benyomas misolata-e? Mondhatni, hogy 
minden pillanatban van tudatunk belsé képességré1; hiszen érezziik, 
hogy akaratunk puszta parancséra megmozgathatjuk testiink tag- 
jait vagy irényozhatjuk elménk tehetségeit. Az akarat valamely 


* Locke miivének a képességrél szé16 fejezetében azt mondja, hogy 
tapasztalatbél tudvdn, hogy az anyag Uj hatdsokat idéz eld, s ebbél kévet- 
keztetvén, hogy valahol kell itt képességnek is lennie, mely ezeket eld 
tudja idézni, igy okoskodva végre eljutunk a képesség fogalmfhoz. De 
okoskodas ttjin soha sem tehetiink szert Uj, eredeti, egyszerti fogalomra, 
amit Lockr is elismer; tehat ez nem lehet e fogalom eredete. 
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téenykedése mozgast idéz elé tagjainkban, vagy Uj fogalmat kelt 
elménkben. Az akaratnak e hatdsdt sajat tudatunkbél ismerjiik. 
Innét szerezzuk a képesség vagy hatélyosség fogalmat, s biztosak 
vagyunk benne, hogy mibennink is, mds értelmes valékban is van 
képesség.* E fogalom tehat az elmélkedés fogalma, minthogy sajat 
elménk mtikodésére s az akaratnak a test szervei s a lélek tehet- 
ségei folott valo hatalmara ir4nytlt elmélkedésiinkb6l szarmazik. 

Ez allitaést meg akarjuk vizsgdlni, mindenekelétt tekintettel 
az akaratnak a test szerveire valé befolydsdra.** E befolyds tény, 
melyet ugy mint minden mas természeti eseményt egyediil a tapasz- 
talatbol ismerhetunk ; soha elére nem lathatjuk az ok valamely 
latszdlagos hatalyossagab6l vagy képességéb6l, mely egybekapcesolna 
az okozattal, s az egyiket a masiknak sztikséges kovetkezményévé 
tenné. A test mozgdsa az akarat parancsdra kovetkezik. Errél 
minden pillanatban van tudatunk. De az eszkozokrél, melyek se- 
' gitségével ez torténik, az erérél, mely dltal az akarat ily rendki- 
vuli mtikedést végrehajt, oly kevéssé van kozvetetlen tudatunk, 
hogy ez a leggondosabb vizsgélat elétt is Grdkre el marad zérva. 
Azért mert: 

Elészér van-e rejtélyesebb alaptény a természetben, mint 
a lélek kapcsolata a testtel, mely dltal egy foltételezett szellemi 
szubstancia oly befolyadst szerez egy anyagira, hogy a legfinomabb 
gondolat meg birja mozgatni a legvaskosabb anyagot? Ha az a 
hatalmunk volna, hogy titkos kivansdgunkkal hegyeket birnénk 
elmozditani, vagy a csillagokat korfutasukban foltartéztatni: 
nagy hatalom semmivel sem volna rendkivulibb, vagy arthettbb. 
Ha tudatunk taléltatna velunk valami erdt vagy hatalmat az aka- 
ratban, akkor ismernunk kellene ezt a képességet; ismernunk 
kellene az okozattal valé kapesolatat, ismernunk kellene a lélek s 
test titkos kapcsolatat s a szubstancidknak azt a természetét, mely- 
nek folytaén az egyik annyi esetben hatni birt a masikra. 

Masodszor, nem minden szervét a testnek tudjuk egyforma- 


x Az Eés F kiadas toldisa: Barmint legyen ez, a testek mtikédése 
és kélesénhatisa talan elégeé bizonyitja, hogy benntik is van. 

xx Az E és F kiadésokban e mondat igy hangzik: Hz allitast meg 
akarjuk vizsg4lni és keriilni iparkodunk, a mennyire lehet, ily kényes és 
mélységes targyakban minden kotyvaléknyelvet és zavart. Allitom Rene 
elészér is, hogy az akaratnak a test szerveire valé befolyésa tény . 
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képen mozgatni, habar a tapasztalatot mellézve, e figyelemre mélté 
kilémbségnek semmi okat sem tudjuk adni. Miért van az akarat- 
nak befolyaésa a nyelvre s az ujjakra, miért nines a szivre vagy @ 
majra? E kérdés sohasem zavarna benniinket, ha az elébbi esetben 
tudomasunk yolna valami képességrél, az utdbbiban pedig nem. 
Akkor a tapasztalatt6l figgetlentl atléthatnék, miért van az akarat 
hatalma a test szervei folott oly meghatdarozott korlatok kozé zarva. 
Minthogy ez esetben tokéletesen ismernék az erdt vagy hatalyos- 
sagot, mely dltal az akarat mtikodik, azt is tudnok, miért terjed 
befolydsa épen e hatarokig s nem tovabb. 

Akinek lébat vagy karjaét egyszerre bénulds érte, vagy akt 
esak az imént vesztette el e tagjait, az eleinte gyakran probalgatja 
éket mozgatni, vagy rendes médon hasznukat venni. [lyenkor ép 
annyit tud hatalmdrél, hogy e tagokat mozgathatja, mint az ép 
egészségti tud hatalmdrél, mellyel a rendes dllapotban levé tagok 
valamelyikét mozgathatja. De a tudat nem csal meg bennunket. 
soha. Ebb6] kévetkezik, hogy sem az egyik, sem a masik esetben 
nem tudunk semmiféle erdrél. Akaratunk hatdsat csak a tapasz- 
talatb6l ismerjuk meg. Egyedtil a tapasztalat tanit bennunket arra, 
hogy az egyik esemény mikép kovetkezik allandéan a masikra, 
anélkul azonban, hogy arra a titkos kapcsolatra is oktatna, mely 
osszekapcsolja Sket egymassal s elvdlaszthatatlanokké teszi egy- 
mastél. 

Harmadszor, az anatomiabél tudjuk, hogy az akaratbeli moz- 
gas képességének kozvetetlen targya nem maga a tag, melyet moz- 
gatunk, hanem bizonyos izmok s idegek s életszellemek (animal 
spirits), s talan még valami, ami még finomabb s ismeretlenebb, 
amiken at a mozgds tovabb szérmaztatik, mig eléri magdt a tagot, 
melynek mozgasa az akarat kézvetetlen targya. Van-e ennél bizto- 
sabb bizonyitéka annak, hogy az eré, mely dltal ez az egész mii- 
kodés végrehajtatik, nem hogy valami belsé érzés vagy tudat foly- 
tan teljesen ismeretes eldtttink, hanem a legnagyobb mértékben rej- 
téelyes és érthetetlen? Az akarat ilyenkor akar valamely eseményt; 
azonnal egy mas esemény kévetkezik be, melyet magunk sem isme- 
runk, s mely attol, melyet széndékba vettiunk, teljesen kilomb6z6; 
ez az esemény ismét mast idéz eld, mely szintén ismeretlen ; mig 
végre az események hosszi sora utén a kivant esemény idéztetik 
eld. De ha az eredeti képességet éreznék, akkor azt ismernink kel- 
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lene ; ha ismernék, hatdsét is kellene ismerniink, minthogy az eré 
viszonyos hatasdval. S megforditva, ha a hatds ismeretlen, az eré 
sem ismeretes vagy érezheté. Mikép lehet tehat tudomdsunk 
valamely erérél, mely altal tagjainkat mozgatjuk, ha efféle erénk 
nines is? Ha csak az az erénk van, hogy bizonyos életszellemeket 
mozgathatunk, melyek habdér végeredménykép eléidézik a tagok 
mozgasat, de oly médon mtikédnek, mely teljességgel folfogdsunk 
korén kivul van ? 

Az egészb6l azt hiszem, minden merészség nélkul, de teljes 
bizalommal azt kovetkeztethetjuk, hogy a képesség fogalma nem 
masolata valamely belsé képesség érzésének vagy tudatanak, midén 
valamely mozgast viszunk véghez, vagy tagjainknak alkalmas hasz- 
nukat vesszuk. Hogy ezeknek mozgdsa az akarat parancsdra kovet- 
kezik, az, mint mas természeti események, a koztapasztalat ténye ; 
de az eré vagy hatdlyossdg, mely altal ez eszkozoltetik, mint mds 
természeti eseményeknél, ismeretlen s megfoghatatlan.* 

Azt allitsuk-e, hogy akkor van tudatunk valamely belsé elme- 
beli erér6] vagy hatalyosségrél, midén az akarat valamely paran- 
esdra uj fogalmat témasztunk elménkben, figyelmtnket rea szegez- 
zuk, minden oldalrél meghanyjuk, s azutaén ha azt hissziik, hogy 
elég pontosan megvizsgaltuk, valamely mas fogalom miatt elbo- 
esdtjuk? Azt hiszem ugyanazok az okok bizonyitani fogjak, hogy 
az akaratnak e parancsa nem ad nekunk igazi fogalmat az erérél 
vagy hatalyossagrdl. 


* Mondhatni, hogy az ellentdllas, mellyel testekben talalkozunk, 
s mely gyakran egész erénk kifejtésére s megfeszitésére bir benniinket, 
adja nekiink az eré s hatalom fogalmat. Ez a nisus vagy eréds megfeszi- 
tés, melyrél tudomasunk van, az az eredeti benyomas, melynek e fogalom 
mAsolata. De elészér sok oly targynak tulajdonitunk erét, melyekben nem 
tételezhetjiik fol ezt az ellentallast vagy erdkifejtést: a legfSbb lénynek, 
ki sohasem akad ellentallasra; az elmének, ha fogalmainak, tagjainak pa- 
ranesol, a kézénséges gondolkodas s mozgds alkalmaval, midén a hatas. 
rogtén kéveti az akaratot minden megfeszités vagy erdkifejtés nélkiil; az 
élettelen anyagnak, mely nem képes ez érzelemre. Masodszor az ellentallas. 
legyézésére irdnyult megfeszitésnek ez az érzete semmiféle ismeretes kap- 
csolatban nem 4ll valamely eseménnyel; tapasztalatbél tudjuk, hogy mi 
kévetkezik re4, a priori nem tudhatnék. De el kell ismerni, hogy e nisus,, 
melyet tapasztalunk, noha nem 4d szabatos fogalmat az erdrél, mégis 
nagy mértékben alkoté része ama k6zénséges, nem szabatos fogalomnak, 
melyet réla alkotunk.1* (Az utolsé mondat nines meg FE és F-ben.) 
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Elészér el kell ismerni, hogy valamely erét ismerni annyit 
tesz, mint az okban azt a korilményt ismerni, mely az okot az 
okozat eldidézésére képessé teszi, —- mert foltessztik, hogy ez azon- 
egy dolog. Tehdt ismerniink kell az okot, az okozatot s a koztitk 
lévé viszonyt. De 4llithatjuk-e, hogy a lélek mivoltat, valamely 
fogalom mivoltét vagy az egyiknek azt az erejét ismerjuk, hogy a 
mésikat eléidézze ? Ez valésigos alkotds, valaminek a semmibél 
val6 teremtése, ami oly nagy hatalommal jar, hogy elsé pilla- 
natra, ugy ldtszik, minden nem végtelen lény kérén kivil van. 
Legaldbb el kell ismerniink, hogy ily hatalmat az elme nem érez, 
nem ismer, fol sem foghat. Mi csak az eseményt érezzuk, t. 1., 
hogy az akarat parancsa utén valamely fogalom létezik bennunk. 
De hogy mi médon hajtatott végre ez a mtikodés, miféle eré idézte 
elé: folfogdsunkat teljesen meghaladja. 

Mdsodszor, az elmének maga-maga fdlott valé uralma ép 
oly korlatolt, mint a test folott valé uralma, s e korlétok isme- 
retét nem észbé] meritjuk, nem is az ok és okozat mivolténak 
ismeretéb6l, hanem egyedul a tapasztalatbdl s megfigyelésbél, mint 
minden mas természeti eseménynél vagy kulsé targyak mtikodésé- 
nél. Erzelmeink s indulataink folétt sokkal gyengébb a hatalmunk, 
mint fogalmaink folott, s ez utdbbi hatalom is sztik korlatok kozé 
van szoritva. Vallalkozik-e valaki arra, hogy e korlatok végsé okat 
adja, vagy hogy megmutatja, miért fogyatékos e hatalom az egyik 
esetben, miért nem az mds esetekben? 

Harmadszor ez az Onuralom kilomb6z6 idékben nagyon ku- 
lombozé. Az egészséges emberben nagyobb, mint a betegségtél 
elgyongultben. Reggel inkébb vagyunk urai gondolatainknak, mint 
este; éhesen inkabb, mint bé ebéd utdn. Mas okét adhatjuk-e e 
vaéltozdésoknak mint azt, hogy tapasztaltuk? De akkor hol van az 
az er6, melyrél azt allitjuk, hogy tudatunk van réla? Nines-e itt 
vagy a szellemi vagy az anyagi szubstancidban, vagy mindketté- 
ben valami rejtélyes gépezet, a részek valamely rejtélyes alkata, 
melytél a hatés fugg, s mely, minthogy teljesen ismeretlen elét- 
tunk, az akarat erejét s hatalyossdgaét egyarant ismeretlenné s meg- 
foghatatlanna teszi? 

Akarni mindenesetre oly cselekedete az elmének, melyet 
eléggé ismerunk. Elmélkedjtink folotte. Nézziik meg minden oldal- 
rol. Talalunk-e benne valamit abbdl a teremté erdbél, mely altal 
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a semmibél tj fogalmat tamaszt, s a legyen (fiat) egy bizonyos ne- 
mével, ha szabad { igy sz6lanom, utanozza alkotéjanak mindenhato- 
sigat, akiatermészet valtozatos jelenségeit mind létre hozta? Nem 
hogy tudomésunk volna az akaratnak ily erejér6l, hanem arra a. 
biztos tapasztalatra van szukségtink, amelyre tényleg szert tesziink, 

hogy meggy6zé6djunk arrol, hogy az akarat egyszerti cselekedetéb6l 
valéban ily rendkivuli eredmények szarmaznak. 

A legtobb ember nem talal nehézséget a természet kozonsé- 
gesebb s ismeretesebb mtikédéseinek magyardzatéban, milyenek a. 
nehéz testek esése, a nOvények novése, az dllatok tenyésztése vagy 
a testeknek étellel tapldlasa. Azt hiszik, hogy mind ez esetekben 
atlatjak az oknak azta valosagos erejét vagy hatalyossagat, mely altal 
az egybe van kapcsolva okozataval s mtikodésében csalhatatlan. 
Hosszi megszokds folytén elméjik oly tulajdonsdgra tesz szert, 
hogy mihelyt eléttuk van az ok, azonnal biztosan varjaék szokott. 
kiséréjét, s majdnem lehetetlennek tartjak, hogy mds esemény 
szarmazhassék beléle. Csak rendkivuli események alkalméval, pl. 
foldrengéseknel, dogvésznél, csoddlatos tuneményeknél jonnek 
zavarba, hogy mily alkalmas okot talaljanak ki s hogyan magya- 
razzak, miképen idézte ez eld az okozatot. Ilyen nehézségekben 
azutan az emberek valamely lathatatlan észbeli okhoz* folyamod- 
nak, hogy ez kozvetetlen oka amaz eseménynek, mely ket meglepi, 
s melyet nézetunk szerint a természet kozonséges erdibél nem ma- 
gyarazbatni. De a filozofusok, kik kissé tovabb folytatjak kutata- 
saikat, hamar észreveszik, hogy még a legkozonségesebb esemé- 
nyekben is az ok hato ereje ép oly érthetetlen, mint a legszokat- 
lanabbakban, s hogy a tapasztalat altal csak a targyak gyakori 
egybekapcsoldsdt ismerjuk meg, anélkul, hogy képesek volnank 
dsszeftiggéstkbol barmit is folfogni. 5 itt azutén sok filozofus ész- 
beli okokbél kénytelennek érzi magat minden alkalommal ugyan- 
ahhoz az alapelvhez folyamodni, melyhez kozonséges emberek 
esak csodalatosaknak s természetfolottieknek latsz6 esetekben for- 
dulnak. Folteszik ugyanis, hogy elme és ész nemcsak végsé és. 
eredeti oka minden dolognak, hanem kézvetetlen 6s egyedtili oka. 
minden eseménynek, mely a természetben torténik. Azt allitjak,. 


* Oeds ano unyavijs. (Az E kiaddés olvasata: Quasi Deus ex machina. 
F még hozzateszi: Cic. de Nat. Deorum.) 
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hogy azok a targyak, melyeket rendesen okoknak neveznek, val6- 
sdéggal nem egyebek, mint alkalmak, s hogy minden hatas igazi s 
egyetlen oka nem valamely természeti eré vagy hatalom, hanem 
a Legfébb Lény egy akarata, aki akarja, hogy ez a taérgy mindig 
ezzel a masik targgyal egybe legyen kapcsolva. A billardgolyé 
nem a természet alkotéjatol nyert erd segitségével mozgatja a 
masik golyét; ehelyett azt mondjuk, hogy maga az istenség kulon 
akaratnyilatkozattal mozgatja a masodik golyét, e mtikédésre pedig 
az elsé golyé lokése birja ré, amaz altalanos torvények értelmében, 
melyeket a vilagegyetem kormanyzdsaban 6 maga megallapitott 
maga szémdéra. De filozdfusok, kik még tovabb folytatjak kutata- 
saikat, csakhamar atlatjak, hogy amint teljességgel nem ismerjuk 
az erét, melytél a testek kolesonos hatésa fugg, ép oly kevéssé 
ismerjuk azt az erdt, melyté] az elme hatésa a testre s a testé az 
elmére fugg; és nem vagyunk képesek sem érzékeink, sem a tudat 
Utjin akdr az egyik akaér a masik esetben a végs6é okot megjeldlni. 
Ugyanaz a nem-tudas ennélfogva ugyanazokhoz a kovetkezmé- 
nyekhez vezérli dket. Azt allitjak, hogy az istenség kozvetetlen 
oka a lélek s test kozt lévé kapcsolatnak; s nem az érzékek, kulsé 
targyak dltal ingerelve, idéznek elé érzeteket az elmében, hanem 
mindenhatd Teremténk kulon akarata kelt oly érzetet, mely az 
érzékszerv mozgdsdnak megfelel. Hasonléképen nem az akaratnak 
valamely hatd ereje idéz elé helyi mozgast tagjainkban, hanem 
maga Isten az, kinek méltdztatik magaéban tehetetlen akaratunkat 
tamogatni s azt a mozgdst megparancsolni, melyet tévesen sajat 
er6nknek s hatalmunknak tulajdonitunk. S ennél a zarétételnél 
sem allnak meg a filozdfusok. Kiterjesztik néha e kovetkeztetést 
magara az elmére, bels6 mtikodéseire. Szellemi szemléleteink vagy 
fogalmaink nem egyebek, mint Teremténk kinyilatkoztatésai. Ha 
gondolatainkat sz4indékosan valamely targy felé forditjuk, s ennek 
képét képzeletunkbe folvesszik: nem az akarat teremti e fogalmat, 
hanem a mindenek Teremtéje fodi fel az elme el6tt s jeleniti meg 
elottunk. 

fgy tehdt, e filoz6fusok szerint, minden Istennel van telve. 
Nem érik be azzal az alapelvvel, hogy minden csak az 6 akarata 
altal létezik, hogy mindennek csak az 6 engedelmével van valami 
ereje: megfoszianak természetet s minden teremtett valét minden 
‘er6tél, hogy mindennek Istent6l val6 fiiggését anndl érezhetébbé 
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8 kozvetetlenebbé tegyék. Nem fontoljék meg, hogy ez elmélet 
altal, ahelyett, hogy nagyobbitandk, kisebbitik ama tulajdonitmé- 
nyok fonségét, melyeket annyira dicséiteni akarnak. Bizonydra 
nagyobb hatalomra mutat az Istenségben, ha 6 e hatalom bizonyos 
mértékét atengedi alsdbb teremtményeknek, mint ha mindent 
sajét kozvetetlen akarata altal hoz létre, Nagyobb béleseségre 
mutat, ha a vilag gépezete elejétél fogva oly tokéletes elorelatassal 
van tervezve, hogy magatdl, sajét mtikddése folytdn, szolgdlja a 
gondviselés céljait, mint ha a nagy Teremté kénytelen volna 
minden pillanatban helyreigazitani részeit s lehelletével megele- 
veniteni ez Oridsi gépezet minden kerekét. 

De ha ez elméletet filozéfikusabb médon akarjuk céfolni, 
talin a két kovetkez6 elmélkedés elégséges lesz e célra. 

Elész6r, nekem ugy tetszik, hogy a Legfébb Lény egyetemes 
hatalyosséganak s mtikédésének ez elmélete sokkal merészebb, 
hogysem meggydzhetné azt, ki eléggé ismeri az emberi értelem 
gyongeségét s ama sztik korlatokat, melyekhez minden mtikddésé- 
ben kotve van. Ha az okadatok idncolata, mely oddig vitt, még 
oly logikus is, mégis bizonyara erés gyanunk, sét talan foltétlen 
bizonyossagunk lesz, hogy midén oly rendkivuli s a kozonséges 
élettél s tapasztalattél annyira tavol esé kovetkezményekhez ve- 
zetett, messze tul yitt képességeink korén. Tundérorszagba kerul- 
tunk rég, mielétt elméletunkben az utolsd lépéseket megtettuk, s 
itt azutan semmi okunk sincsen okadatolasunk rendes médszeré- 
ben megbizni vagy azt gondolni, hogy szokdsos analégidinknak s 
valoszintiség szerinti okoskoddsainknak valami érvényességuk van. 
Méré onunk sokkal révidebb, hogysem ily mélységes orvények 
fenekéig érjen. S barmennyire elhitessuk is magunkkal, hogy min- 
den lépésnél, melyet elére teszunk, egy neme a valészintségnek s 
tapasztalatnak vezérel bennunket: biztosak lehetunk benne, hogy 
e képzelt tapasztalatnak, mihelyt oly targyakra alkalmazzuk, me- 
lyek egészen a tapasztalat korén kivul fekszenek, nincsen érvé- 
nyessége. De errél lesz alkalmunk késébb szélni.* 

Madsodszor, nem latok semmi bizonyité erSt amaz okadatok- 
ban, melyeken ez az elmélet alapszik. Igaz, hogy nem tudjuk, mi- 
képen hatnak a testek egymasra; erejiik vagy hatdlyossdguk egé- 


* XII. szakasz. 
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szen megfoghatatlan ; de nem vagyunk-e ép oly tudatlanok abban 
is, mi médon vagy mily eré folytén hat valamely elme, sét a leg- 
fobb elme is, akar magéra, akar testre? Tessék, kérem, megmon- 
dani, honnét szerezzuk errél a legkisebb fogalmat? Magunkban 
ily er6r6l sem érzést, sem tudatot nem talalunk. A Legfobb Lény- 
r6l pedig mds fogalmunk nincs, mint amit sajat tehetségeink fo- 
lotti elmélkedésb6] megtudunk. Ha tehat tudatlansdgunk elégséges 
ok volna arra, hogy valamit visszavessink, akkor a Legfébb Lény 
haté erejét ép tgy kellene tagadéba vennunk, mint a legvaskosabb 
anyagét. Mert bizonyos, hogy az egyiknek mtikodését ép oly kevéssé 
értjuk, mint a madsikét. Nehezebb-e atlatni, hogy a mozgés lokés- 
b6él szérmazik, mint hogy akaratb6l szérmazik? Mindéssze annyit 
tudunk, hogy mindkét esetben semmit sem tudunk.* *° 


MASODIK RESZ. 


De végére akarok jutni ez okoskoddsnak, mely mar is tul- 
sagos hossztra nyult. Hidba kutattuk ki az eré vagy szukséges 
kapesolat valamely fogalmaért mindazokat a forrasokat, melyekbol 


* Nem kell bévebben vizsgdInom a vis inertiae-t (tétlenség ereje), 
melyrél annyit beszélnek az ujabb filozdfidban, s melyet az anyagnak tu- 
lajdonitanak. A tapasztalat azt mutatja, hogy valamely nyugvé vagy mozg6 
test folyton megmarad ez allapotaban, mig valamely Uj ok ki nem zavarja 
beléle; tovabba hogy a meglékétt test annyi mozgastdél fosztja meg a 16ké 
testet, amennyit maga nyer. Ezek tények. Ha ezt tétlenségi erének nevez- 
zuk, csak a tényeket jelezztik, de nem allitjuk, hogy azért a tétlenség erejé- 
r6l valami fogalmunk van, ép igy, mint mikor a nehézség erejérél szdlunk, 
bizonyos hatast érttink, anélkiil, hogy arrél a tevékeny erérél volna fogal- 
munk. Isaac Newton sohasem akarta e mAsodlagos okokat (az anyagot, 
FE és F-kiadas) minden erétél vagy hatdlyossigtél megfosztani, habar némely 
kévetdje ezt az elméletet az 6 tekintélyével akarta tamogatni. E nagy filozé- 
fus ellenkezéleg egy éteri tevékeny fluidumot vett segitségtil, hogy az Alta- 
lanos vonzast magyarazza, Ambar évatosan s szerényen elismerte, hogy ez 
esak puszta foltevés, melyhez tovabbi kisérletek nélkiil nem kell ragaszkodni. 
Megvallom, hogy a véleményeknek némelykor csodalatos sorsuk van. Drs- 
carTES félvetette az istenség egyetemes s egyediili hatalyossdgdnak elméle- 
tét, anélkiil, hogy ragaszkodott volna hozz4. MALEBRANCHE s mAs Cartesia- 
nus-ok egész filozdfidjuk alapjava tették, De Angolorszagban nem volt tekin- 
télye. Lockn, Cuarke, Cupworrs figyelmiikre sem méltattik, mindig fél- 
tették, hogy az anyagnak valdsdgos, habar aldrendelt s mastél vett ereje 
van. Mi médon lett ez az elmélet oly kedveltté modern meétafizikusainknél ? 


A SZUKSEGES KAPCSOLAT FOGALMAROL. 65 


eshetéleg szérmazhatnék. Bey latszik, hogy a testek mtikodésé- 
nek egyes eseteiben a leggondosabb vizsgélat mellett sem lAtha- 
tunk egyebet, mint hogy az egyik esemény kovetkezik a masikra ; 
valami erdt vagy hatalmat, mely dltal az ok mtikodnék, vagy va- 
lami kapesolatot az ok s foltételezett okozata kézt, nem vehetiink 
eszre. Ugyanarra a nehézségre akadunk, ha az elmének a testre 
valo hataésat vesszuk szemugyre; észrevesszik ugyan, hogy az 
elébbinek akaratéra az utdbbinak mozgésa kovetkezik, de azt a 
kapesot, mely altal az elme e hatdast eldidézi, nem vagyunk képesek 
eszlelni vagy folfogni. Az akaratnak hatalma sajdt tehetségei s 
fogalmai folott egy cseppet sem érthetébb. Mindent dsszevéve 
tehat, az egész természetben nines a kapcesolatnak egy esete sem, 
mely értheté volna eléttink. Az események mind lazéknak s egy- 
mastol kulon 4lloknak létszanak. Az események kovetkeznek egy- 
masra, de soha semmi kapesolatot nem figyelhetiink meg koztuk. 
Egymadshoz fuzdtteknek de nem egymdssal ésszekapcsoltaknak 
latszanak. S minthogy oly dologr6l, mely sem kulsé érzékeink elétt, 
sem belsé érzésben soha sem jelentkezett, nem lehet fogalmunk, 
ebbél, ugy ldtszik, szikségképen az kovetkezik, hogy kapcsolatrdl, 
er6r6l egyaltalan ninesen fogalmunk, s hogy e szavak, akar filoz6fiai 
okoskodadsban, akar a kozOnséges életben alkalmazzuk, foltétlentil 
minden értelem nélkul szukolkodnek. 

De még hatra van egy méd e zardtétel kikerulésére s egy 
forrds, melyet még nem vizsgdltunk meg. Ha valamely természeti 
targy vagy esemény eléttunk van, tapasztalat nélkul a legélesebb 
ésszel s beldtdéssal sem tudhatjuk, vagy csak sejthetjuk is, hogy 
milyen esemény kévetkezik majd beléle, sem messzibbre nem lat- 
hatunk, mint az emlékezetiink s érzékeink eldtt kozvetetlentil jelen 
levé targyig. Sét egyetlenegy eset vagy tapasztalat alapjan, melyben 
egy meghatérozott eseményt egy masikra laéttunk kovetkezni, még 
nines jogunk dltaldénos szabdlyt alkotni, vagy elére megmondani, 
mi torténik majd hasonlé esetekben. Hgészen helyesen megbo- 
eséthatatlan vakmeréségnek tartjak, egyetlen egy esetb6l, barmily 
hatérozott s biztos is, a természet egész folyasdra kovetkeztetni. 
De ha az eseményeknek egy bizonyos faja mindig, minden esethen, 
dssze volt egymassal kapcsolva, akkor habozés nélkul az egyiknek 
megjelenéséb6l megjévendéljik a mésikat, s élunk azzal az okos- 
kodéssal, mely tények vagy lét dolgéban egyedul képes bizonyos- 
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sigot adni nekiink, Akkor as egyik tirgyat ofnat nevemmtik, a- 
masikat okosainak, Poltessnitk, hogy valami dsssefiiggés van kos- 
tuk, hogy ax egyikben oly erd van, mely altal okvetetlentil elé- 
idéai a masikat, s a legnagyobb bistossdggal s a legsaigoribb saiik- 
ségességgel mtikddik. 

As események smiikséges kapesolatinak fogalma tehat, ugy 
ldtssik, ex események allandé kaposolatinak sximos hasonlé elé- 
fordulé esetdébdl sxdrmasik; egy esetbdl, ha minden leheté vild- 
gitdsban s helyzetben vissgéljuk is, nem keletkeshetik. De tébb 
eset semmiben sem kiilimbésik egy teljesen hasonlénak foltétele- 
nett esettdl, kivéve abban ax egyben, hogy tébb hasonlé eset is- 
métlése utin az elme szokdsbél ax egyik esemény megijelenése 
utin varja megszokott kisérdjét, s hisazi, hogy létre fog jonni. Tehat 
ez a kapesolat, melyet az elmében érstind, a kepzeletnek e szokstsos 
atmenete az egyik tirgytél megszokott kisérdjéhex — ex a kap- 
esolat ax ax éraés vagy benyomas, melybél az erd vagy ssukséges 
kapesolat fogalmat alkotjuk. Semmi egyéb nines a dologban. Szem- 
leak a dolgot minden oldalrél: e fogalom mas eredetét sohasem 
talalhatjuk. Ez az egyeduli kuldmbség egy eset kozt, melybél a 
kapesolat fogalmat soha sem szerezhetjuk, és sok hasonlé eset kiat, 
melyek e fogalmat keltik benntink. Midén valaki elészér a lokés 
alial lstrejdtt mozgdst ldtta, pl. ket billardgolydé dsszeiitkézése 
alkalmayal, nem mondhatta, hogy a két esemény dsszeftiggdtt egy- 
massal, esak azt, hogy egymdshoz volt ftisve. Csak miutin tébb ily 
termeszeti esetet megtigyelt, mondja, hogy Osssefliggnek egymassal. 

Miféle valtozds allott be, mely az dsszeftiggés j fogalmat 
tamasztja? Semmi, esak hogy most érsi, hogy ex események dssze- 
ftiggnek képzelé erejében s az egyiknek megjelenésébél biztosan 
elére mondhatja a masiknak bedlltat. Ha tehaét agt mondjuk, hogy 
ket tirgy Osszefiigg, csak azt értjuk rajta, hogy gondolkoddésunkban 
nyertek kapesolatot s szolgiltatnak okot arra a kovetkeztetésre, — 
mely altal az egyik a masik létét bizonyitja. Ez a kivetkeztetés 
Kissé rendkivali, de ugylatszik elég bizonyité erével bir, s bizonyos- 
sagat nem esOkkentheti az értelemnek valamely dltaldnos bizal- | 
matlankodasa, sem a minden Uj s rendkivili kivetkestetés irant 
nyilvanuld skeptikus gyanu. A skepticizmusnak legkedvesebbek — 
az olyan kovetkestetések, melyek az emberi értelem s képesség — 
gydngeséget s sziik korldtait foddzik fel. 
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§ van-e ennél erbsebb példa az értelem bamulatos tudatlan- 
sigira s gyongeségére? Mert bizonyéra, ha van viszony a térgyak 
kozt, melynek teljes ismerete érdekiinkben 4ll, akkor az ok s oko- 
zat viszonya az. Ezen alapul minden tényre vagy létre vonatkozé 
okoskodésunk. Csak ennek segitségével ériink el némi bizonyos- 
sagot oly targyakra vonatkozdlag, melyek emlékezetiink vagy érzé- 
keink jelen tanthbizonységétél tavol vannak. Gondolataink s kuta- 
tasaink tehét minden pillanatban e viszonnyal foglalkoznak. De 
oly tokéletlenek réla alkotott fogalmaink, hogy az ok helyes meg- 
hatérozésdt nem vagyunk képesek adni, hacsak valamely hozz4 
idegen s kiilsé mozzanatot nem vesziink segitségil. Hasonlé tar- 
gyak mindig hasonlékkal kapcsolatosak. Ezt tapasztaljuk. E ta- 
pasztalatnal fogva az okot agy hatérozhatjuk meg, hogy az oly 
largy, melyre valamely mds kévetkezik, s minden az elsohéz ha- 
sonlé targyra mindig a mdsodikhoz hasonlé targyak kévetkeznek. 
Vagy mas szavakkal: ha az elsé nem lett volna, a mdsodik soha- 
sem létezett volna.* Az ok megjelenése a megszokott atmenet folytan 
az okozat fogalmara irényozza az elmét. Ezt is tapasztaljuk. E ta- 
pasztalathoz képest az ok mas meghatdroz4s4t alkothatjuk; mond- 
hatjuk, hogy oly targy, melyre mds kévetkezik, s melynel: meg- 
jelenése mindig a mdsihk targyra forditja « gondolkodast. 8 ambar 
mind e két meghatérozasban oly korulmények foglaltatnak, melyek 
az ok fogalmdhoz idegenek, azért mégsem segithetink e bajon, 
sem tokéletesebb meghatérozdst, mely az okban kijelolné azt a 
korilményt, mely az okozattal egybekapcsolja, el nem érhetunk. 
E kapesolatr6l ninesen fogalmunk ; s6t nines is hatdrozott képze- 
tank arr6l, hogy mit akarunk tulajdonképen tudni, midén ennek 
folfogéséra torekszink. Mi példéil azt mondjuk, hogy a hur rez- 
gése e meghatdrozott hang oka. De mit érttink ezen az dllitéson ? 
Vagy azt értjak, hogy e rezgést e hang kovette, és hogy minden 
hasonlo rezgést hasonlé hangok Lévették; vagy pedig, hogy e rez- 
gést e hang kévette, s hogy az egyiknek megjelenése alkalmdval 
az elme elébe vag az érztkeknek s azonnal a masiknak fogalmat 
alkotja. Az ok s okozat viszonyét e két mod mindegyikén folfog- 
hatjuk, de ezeken til nincsen fogalmunk réla.** 


* Ez a mondat a K kiadas toldasa. 
** EB magyarazatok s meghatéroz4sok értelmében az er6 fogalma 
5* 
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Osszefoglalom e szakasz gondolatmenetét: Minden fogalom 
valamely megelézé benyomés vagy érzés masolata. Ahol nem 
talalhatunk benyomast, biztosak lehetiink benne, hogy ott fogalom 
sines. A testek vagy elmék mtikodésének egyetlen esetében sincsen 
olyasmi, ami valamely eré vagy szikséges kapcsolat benyomasat 
idézné elé, tehét semmi, ami ennek fogalmat kelthetné. De ha 
sok egyforma eset ismétlédik s ugyanazt a taérgyat mindig ugyanaz 
az esemény kéveti, akkor kezdjuk az ok s kapcesolat fogalmat keé- 
pezni. Akkor Gj érzést vagy benyoméast érztink, t. i. megszokott 
kapesolatot a gondolkodasban vagy képzelé erében valamely targy 


viszonyos ép ugy, mint az oké; mindketté vonatkozik valamely okozatra, 
vagy mas, az eldbbivel Allandéan egybekapcsolt eseményre. Ha valamely 
targynak azt az ismeretlen kortilményét tekintjik, mely altal hatasanak 
foka vagy mennyisége meg van Allapitva s hatarozva, ezt ama targy ere- 
jének mondjuk. Ezzel megegyezéleg minden filozdfus elismeri, hogy a 
hatas az eré mértéke. De ha az erérél1 magaban fogalmuk volna, miért 
ne mérhetnék 6t magat? Akkor ezt a vitat, vajjon a mozgd test ereje 
sebességével vagy sebességének négyzetével egyenld-e, nem az egyenlé vagy 
nemegyenlé idében vald hatasanak dsszehasonlitasa altal kellene eldénteni, 
hanem egyenes mérés s ésszehasonlitas altal.1® 

Ami e széknak: HEré, Hatalom, Hatalyossdg stb. gyakori haszna- 
latét illeti, hogy mindentitt, a k6zénséges tarsalgasban ép ugy, mint a 
filozéfidban eléfordulnak, ez nem bizonyitja, hogy azért barmely esetben 
ok s okozat kézt a kapesoléd elvet ismernék, vagy az egyik dolognak a 
mésik Altal valé eléidézéséré] szamot tudnank adni. E sz6k, amint kéz6n- 
ségesen éliink veltik, nagyon ingadozé értelmtiek s fogalmaik nagyon ha- 
tarozatlanak s zavarosak. Semmiféle allat sem mozegathat meg kiilsé tar- 
gyakat a nisus vagy megfeszités érzete nélkil, s minden 4llat megérzi, 
ha valamely mozg6 kiilsé targy megléki vagy titi. Ez érzeteket, melyek 
pusztan életjelenségek, s melyekbil a priori nem vonkatunk semmiféle 
kovetkeztetést, atvissztik élettelen targyakra, s féltessziik, hogy nekik 
is, ha mozgast kapnak vagy adnak, ilyen érzeteik vannak. Ami pedig 
azt a hatalyossagot illeti, amelyhez kézlétt mozgds fogalmat nem ftizztik, 
ennél csak az események allandd, tapasztalt kapesolatat tekintjtik, s mint- 
hogy a fogalmak kézt érztink megszokott kapesolatot, Atvissztik ez érzetet 
a targyakra. Nines is szokésosabb valami, mint ktilsé testeknek mind- — 
azokat a belsé érzeteket tulajdonitani, melyeket keltenek. 

Hz a jegyzet az F kiadas toldasa, melyben azonban a masodik ki- 
kezdés helyett ez all: 

Ok kiilombézik jeltél, mert megelézést és térben, idében vald érint- 
kezést, valamint Allandé kapesolatot zAr magdba. Jel nem egyéb, mint 
egyazon oknak korrelativ hatdsa. 
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s a szokdsos kiséréje koz6tt, s ez az érzés ama fogalomnak kere- 
sett eredetije. Mert minthogy e fogalom hasonlo esetek szimabdl, 
s nem egyetlen egy esetbél keletkezik, ama kérilmény folytan kell 
keletkeznie, melyben a szdmos eset kulomb6zik minden egyes eset- 
t61. De e szokasos kapesolat, vagy a képzelé erének ez az dtmenete az 
egyeduli korulmény, melyben kilémboéznek. Minden mas részlet- 
ben egyenlék. A két billardgoly6 dsszeitkozése (hogy e kézzelfog- 
haté példahoz visszatérjek) altal koz6lt mozgés elsé esete, melyet 
lattunk, tokéletesen hasonlé6 barmely esethez, melyre esetleg most 
akadunk, kivéve, hogy elészorre nem kévetkeztethettiink az egyik 
eseményb6l a masikra, mig most, az egyforma tapasztalatoknak 
ily hosszt sora utdn, ezt igenis tehetjuk. Nem tudom, vajjon olva- 
sdim konnyen megértik-e majd ezt az okoskodast. Tartok téle, ha 
tobb sz6t vesztegetek ra, vagy még més oldalokrél vildgitom 
meg, csak homdlyosabbaé s bonyodalmasabba vdlnék. Minden 
elvont okoskodaésban van egy szempont, mely, ha szerencsésen 
eltalaljuk, a targy megmagyaraézas4ban messzibbre visz benniinket, 
mint a vilég minden ékesszélasa s bébeszédti kifejezése. Hi szem- 
pont elérésére kell torekednunk, a retorika viragait pedig oly tar- 
eyak sz4méra fenntartanunk, melyeknek inkaébb val6k e viragok. 


VIIL. SZAKASZ. 
A SZABADSAGROL ES SZUKSEGESSEGROL. 


ELSO RESZ. 


Joggal varhatnék, hogy azokban a kérdésekben, melyeketa tu- 
domany és filozdfia elsé keletkezése ota a legnagyobb buzgalommal 
vizsgélnak és vitatnak, a vitatkozék legalabb minden kifejezés ér- 
telmére vonatkozélag megegyezésre jutottak; hogy kutatdsaink 
két évezred lefolyd4s utén a sz6ktél attérhetnének mar a vita igazi 
és valosdgos targydra. Hiszen mily konnytinek latszik az okosko- 
dasban hasznalt szdk pontos meghatarozdsét adni s e meghataro- 
zasokat, nem pedig a sz6k ures hangjait, jové kutatdsok s vizsga- 
lodasok targyaiva tenni. De ha kozelebbrél vizsgaljuk a dolgot, 
egészen ellenkezé kovetkezményhez jutunk. Pusztan abbdl a ko- 
rulménybél, hogy valamely vita régota folyik s még mindig nines 
eldontve, azt kovetkeztethetjuk, hogy a kifejezésben valami keét- 
értelmtiség rejlik és a vitatkozok kulomb6z6 fogalmakat ftiiznek 
a vitaéban hasznalt szdkhoz. Feltesszitik ugyanis, hogy az elme ke- 
pességei természetté] egyformak minden egyénben, méskilomben 
valakivel okoskodni, vitatkozni a leghiébavalébb dolog volna a 
vilégon. Ha tehaét az emberek ugyanazokat a fogalmakat fiiznék sza- 
vaikhoz, lehetetlen volna, hogy annyi ideig kwlémb6z26 vélemény- 
nyel legyenek valamely targyrdl, féleg ha nézeteiket egymassal 
kozlik s mindegyik fél a maga nézeteit minden oldalrél meg- 
hanyja, hogy ellenfelének legyzésére dénté okokat taldljon. Igaz 
ugyan, hogy ha az emberek oly kérdéseket feszegetnek, melyek 
egeszen kivul vannak tehetségeik kérén, pl. a vilag keletkezését, 
vagy a szellemi birodalom berendezést, akkor sok& iithetik a le- 
vegbt hiabavalé feleselgetéseikkel, hatdrozott eredményt nem érnek 
el soha. De ha a kérdés a kozénséges élet és tapasztalat valamely 
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keérdésére vonatkozik, akkor a vitdt, azt hiszem, annyi ideig csak 
valamely kétértelmti kifejezés tarthatja figgdben, mely az ellen- 
feleket tavol tartja egymastol és nem engedi, hogy egyméssal bi- 
rokra keljenek. 

Ez tortént a szabadsdgnak és sziikségességnek oly régéta vita- 
tott kerdésének esetében, még pedig oly nevezetes mértékben, hogy, 
ha nagyon nem csalédom, azt fogjuk taldlni, hogy e targyban minden 
ember, a tanult ép ugy mint a tudatlan, mindig egy véleményen 
volt, s nehany értheté meghatérozaés azonnal véget vetett volna az 
egész viténak. Jol tudom, hogy e kérdést annyit bolygatték min- 
den fell, s a filozofusok itt a homalyos élokoskodasoknak oly ttvesz- 
téjébe kerultek, hogy nem csoda, ha okos ember hallani sem akar 
oly kérdés folvetésérél, melyté1 sem okuldst, sem mulattataést nem 
remélhet. De a gondolat, melyet fejtegetni akarok, talén az olvas6 
figyelmének ujbél valo folélesztésére szolgdlhat, mert eldszor ujabb, 
azutan a vita némi elddntésével kecsegtet s végre nem igen fogja 
az olyasdt bonyodalmas és homalyos okoskodaéssal farasztani. 

Remélem tehat, hogy be fogom bizonyithatni, hogy az em- 
berek mind a szukségesség, mind a szabadsdég elméletében, ha e 
szokhoz egyszerti jelentést fiizunk, mindig egy véleményen voltak, 
s hogy az egész vita eddig pusztain szo0k korul forgott. Elészor a 
szukségesség elméletét fogom vizsgalni. 

Altalénosan elismerik, hogy az anyagot minden véltozdséban 
szukséges eré birja mtikodésre, hogy minden természeti okozat oly 
pontosan meghatdroztatik okanak hat6 ereje altal, hogy mas okozat 
az adott korulmények kozt nem szdrmazhatott beléle. Minden moz- 
gas fokat és irénydt a természet torvényei oly pontosan szabjak 
ki, hogy két test osszeuitkozésébbl inkabb él6 lény, mint a tényle- 
gesen eldidézetté] kiilomb6zé foku és iranya mozgés sz4rmazhatik. 
Ha tehat a sztikségesség helyes és szabatos fogalmat akarjuk al- 
kotni, meg kell vizsgélnunk, honnét sz4rmazik e fogalom, midén 
testek mtikddésére alkalmazzuk. 

Nyilvanvalénak latszik, hogy ha a természet jelenetei foly- 
ton ugy valtozndnak, hogy két esemény soha semmiben sem ha- 
sonlitana egymdshoz s minden térgy teljesen j volna, eldbb 
létotthoz semmiképen sem hasonld, akkor a szukségességnek, vagy 
e targyak kapcsolatdénak legesekélyebb fogalmara sem tehetnénk 
szert. Ez esetben mondhatnok, hogy az egyik targy vagy esemény 
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kdvette a masikat, de nem, hogy az egyik eldidézte a masikat. Az 
ok s okozat viszonya szikségképen egészen ismeretlen volna elét- 
tink. E pillanattdl fogva minden a természet mtikodésére vonat- 
koz6 kovetkeztetésnek és okoskoddsnak vége volna. Az emlékezet 
és az érzékek volnénak az egyedili csatornék, melyeken at vala- 
mely val6sd4gos lét ismerete az elmébe hatolhatna. A szukségesség 
és okozés fogalma tehat csak a természet mtikddéseiben észlelheté 
egyformasagb6l szérmazik ; a természetben hasonlé targyak allan- 
doan 6ssze vannak kapesolva s az elmét a megszokas birja ra, hogy 
az egyiknek megjelenéséb6l a masikra kovetkeztessen. E két korul- 
ménybél all az a sziikségesség, melyet az anyagnak tulajdonitunk. 
Hasonlo targyak allando kapcsolatdn s az egyikb6] a masikra valo 
kovetkezetes kévetkeztetésén kivul valamely szukségességrél vagy 
kapcsolatrél semmi fogalmunk sincsen. 

Ha tehat az emberek minden kétség és habozas nélkul mindig | 
megegyeztek abban, hogy e két. korulmény eléfordul az emberek 
onkénytes cselekedeteiben s az elme mtikddéseiben, akkor ebbél 
kovetkezik, hogy az emberek mindig egy nézeten voltak a szuksé- 
gesség elméletében, s hogy eddigelé csak azért vitatkoztak, mert 
nem értették meg egymast. 

Ami az elsé korulményt illeti, a hasonl6 események dalland6é 
s rendes kapcsolatat : a kovetkez6 elmélkedések elegendéképen fel- 
vilagositanak majd benninket. Altalénosan elismerik, hogy nagy 
egyformasag van minden korban minden nemzetnél az emberek 
cselekedeteiben, s hogy az emberi természet alapsajdtsdgaiban s 
mtikodéseiben mindig ugyanaz marad. Ugyanazok az inditd okok 
mindig ugyanazokat a cselekedeteket szulik, ugyanazok az esemé- 
nyek mindig ugyanazokbolaz okokb6l folynak. Becsvagy, fosvénység, 
onszeretet, hiusdg, baratsag, nemeslelktiség, kozszellem — mindezek 
az indulatok kulombozé mértékben elegyitve s a tarsadalomban szét- 
osztva a vilag elejété] fogva mind méaig forrdésai voltak minden 
eselekedetnek s vallalatnak, melyet emberek kozt megfigyeltek. 
Akarjatok-e ismerni a gérdg6k és romaiak érzelmeit, hajlamait s 
életuk folyasat ? Vizsgaljatok meg jéla francidk és angolok termé- 
szetét és cselekedeteit. Nem fogtok nagyon tévedhetni, ha ezekre 
vonatkoz6 megfigyeléseiteket atviszitek amazokra. Az ember any- 
nyira ugyanaz marad mindeniitt s mindenkor, hogy a torténet 
err6] nem mond semmi ujat és meglepét. A torténet leginkébb 
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esak arra valé, hogy félfedezze az emberi természet dllandé s Alta- 
lanos alapsajatsagait, azdltal, hogy a legkilomb6z6bb kériilmények- 
ben s helyzetekben mutatja s az anyagot szolgéltatja, mely- 
b6l megfigyeléseinket merithetjik, s az emberi cselekvés s ma- 
gatartas rendes rugdival megismerkedhetiink. E csaték, csel- 
szovesek, viszAlykodasok, forradalmak elbeszélései nem egyebek, 
mint megannyi gytijteménye e tapasztalatoknak, melyek alapjén a 
politikus vagy erk6lesfilozofus tudoményénak alapelveit megalla- 
pitja, ép gy, mint a fizikus vagy természetfilozofus tapasztalatai 
alapjan megismerkedik a n6vények, Asvényok és mas kilsé tér- 
gyak természetével. A fold, a viz és mas elemek, melyeket Ants- 
TOTELES és HippoxraTes megvizsgaltak, nem hasonlitanak inkébb 
a most mefigyelhetokhoz, mint az emberek, kiket Ponygrus és 
Tacitus leir, azokhoz, kik most a vilag folott uralkodnak. 

Ha tavol orszagb6l visszatéré utazd oly emberekrél hozna 
birt, kik egészen ktil6mb6z6k azokt6l, kiket mi ismeriink; embe- 
rekr6l, kikben nyoma sines a fosvénységnek, dicsvagynak vagy bo- 
szanak, kik csak bardtsAgban, nemeslelktiségben s kozjéért valo 
lelkesedésben talaljak oromutket: ebb6dl azonnal laétnok, hogy nem 
mond igazat, s ép oly biztosan nyilvanitanok hazugnak, mintha elbe- 
szélését centaurok és saérkanyok, csudak és szornyuségek meséivel 
cifrazta volna fol. S ha a torténetben valamely hamisitdsnak aka- 
runk nyomara akadni, meggydzb6bb okkal nem élhetunk, mint ha 
bebizonyitjuk, hogy a cselekvények, melyeket valamely személy- 
nek tulajdonitanak, egyenesen ellenkeznek a természet folyésdval, s 
hogy emberi indito okok ily korulmények kozott soha sem birhat- 
tak ily magaviseletre. Quinrus Curtius igazmondasa, midén Nacy 
Sknpornak ama természet folotti batorsigat irja le, mellyel egy- 
maga tomegeket rohant meg, ép oly gyanus, mint mid6én természet 
folotti erejérél és tevéékenységérél szdl, mely altal képes volt e 
témegeknek ellentdllani. [ly készségesen s altalaénosan elismer- 
juk, hogy az emberek indité okai s cselekedetei ép oly egyformak, 
mint a testek mtikodései. 

Innét szérmazik a tapasztalat haszna is, melyet hosszu élet 
folyamén a legkilémbézébb mtikodésben és térsasdgban szer- 
ziink azon célbél, hogy az emberi természet alapsajdtsigait meg- 
ismerjiik, s jové magaviseletiinket, valamint elmelkedésunket sza- 
bélyozhassuk. E vezeté segitségével kovetkeztetunk az ember 
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cselekedeteibdél, szavaibol, sét mozdulataibdl hajlamaira és indité 
okaira, viszont pedig cselekedeteit indito okainak s hajlamainak 
ismeretéb6] magyarézzuk. A tapasztalat folyamaban folhalmozott 
Altalanos megfigyelések nyitj4t adjék az emberi természetnek s 
megtanitanak szovevényének kibonyolitasara. Uriigyek s a kul- 
szin azutén mér nem csalnak meg benntinket tobbé. Nyilvanos 
nyilatkozatokat az tgy szépitésének tekintunk. S habar az erény- 
nek és becstiletnek megmarad a maga stlya és tekintélye, de azért 
azt a sokszor fitogtatott tokéletes onzetlenséget sohasem a tomeg- 
ben és partokban, ritkan a vezérekben, sét alig barmely rangu és 
Allésa egyénekben fogjuk keresni. De ha az emberi eselekedetben 
nem volna egyformaség, ha minden efféle tapasztalat szabaélytalan 
és rendhagy6 volna, akkor lehetetlen volna altalénos megfigyeleé- 
seket gytijteni az emberekrél, s a leggondosabban atgondolt tapasz- 
talatnak sem volna semmi haszna. Miért ugyesebb az oreg paraszt 
a maga dolgdban a fiatal kezdénél? Mert a napnak, esének és 
foldnek a novenyek tenyésztésére valé hatasaban bizonyos egy- 
formasag van és a tapasztalat az oreg gyakorlati embert azokra a 
szabalyokra tanitja, melyek e hatast szabalyozz&k és irdnyozzak. 

Azért nem kell hinnunk, hogy az emberi cselekedeteknek ez 
az egyformasiga akkora, hogy minden ember ugyanazon korulmé- 
nyek koz6tt egészen ugyanazon a médon fog eselekedni, anélkul, 
hogy a jellemek, elditéletek és vélemények kulombsége érvényre 
jutna. [ly egyformasag a részletekben a természet egy részében 
sem talalhaté. Hllenkezdleg kulombozé emberek kulémb6zé6 maga- 
tartasat megfigyelvén, képesek vagyunk tobb alapszabalyt levonni, 
melyek mindig az egyformasag és szabalyossag bizonyos mértékét 
foltételezik. 

Ha kulombozé korokban és orszigokban az emberek erkolesei 
kulombozék, ebbél azt latjuk, mekkora a szokds s nevelés hatalma, 
mely az elmét fiatal korétél fogva formalja és hatdrozott.s meg- 
allapitott jellemet 4d neki. Ha a két nem magaviselete és maga- 
tartasa nagyon kulombozé, ez mutatja, mily kulomb6z6 a jellem, 
melyet a természet a két nemnek adott és dllhatatosan s rendesen — 
megov. Ha azonegy személynek cselekedetei az élet kilombozé 
szakaiban a gyermekkortol a vénségig nagyon valtoz6k, ebbdl tobb 
altalanos megfigyelést merithetunk érzelmeink és hajlamaink foko- 
zatos valtozdsara s azon kulomb6z6 vezérelvekre vonatkozélag , 


A SZABADSAGROL ES SZUKSEGESSEGROL. re) 


melyek az emberek kulomb6zé koraiban érvényre jutnak. Az egyéni 
jellem befolyésaban is van bizonyos egyformaség, maskiilémben az 
emberek ismerete és eljdraésuk megfigyelése nem adhatna folvilago- 
sitast szdndékaikrol s nem szolgdlhatna veluk szemben kovetendé 
magunktartasdanak irdnyozdséra.- 

Megengedem, hogy taldlhatni oly cselekedeteket, melyek lat- 
szdlag semmi szabalyos kapcsolatban ninesenek ismeretes indité 
okokkal s kivételt képeznek a magatartdésnak ama szabdlyai alél, me- 
lyeket az emberek kormanyzésara régté] fogva megéllapitottak. 
De ha igazan tudni akarjuk, mily iteletet alkossunk ily szabdlytalan 
és rendkivuli cselekedetekr6l, akkor gondoljunk azokra az érzésekre, 
melyekkel a természet folyastban s a kulsé targyak mtikodésében 
foltun6 szabalytalan eseményeket szoktuk nézni. Nem minden ok 
van hasonlo egyformasaggal szokott okozataval egybekapesolva. 
A kézmtives, ki csak holt anyaggal banik, ép ugy eltévesztheti cél- 
jat, mint az allamférfiu, ki érz6 és eszes kézegek magatartasat ira- 
nyozza. 

A kozonséges ember, aki a dolgokat kulszinuk szerint itéli 
meg, az események bizonytalansagat az okokban talalhato bizony- 
talansagnak tulajdonitja, mely miatt az okok hatdsa gyakran ki- 
marad, habar ez okok mtikodésukben akaddlyra nem taldlnak 
is. De a filozofus, aki észreveszi, hogy a természet majdnem min- 
den részében annyi az aprosdga és tavolsaga miatt rejtett rugd 
s alapok, legalabb is lehetségesnek fogja talalni, hogy az ellenkezé 
események nem az okokban rejlé véletlenségbé], hanem ellenkezé 
okok rejtett mtikodéséb6] szarmaznak. Tovabbi megfigyelés e le- 
hetséget bizonyossiged valtoztatja; csakhamar észrevesszuk, hogy 
gondosan kutatva a dolgot, ellenkezé okozatok mindig ellenkezé 
okokra mutatnak s az okok kolesonos ellenkezéséb6l erednek. 
A paraszt az ora megallasdnak nem tudja jobb okét adni, mint 
azt mondani, hogy rendesen nem jar jol. A szakértd tudja, hogy 
a rugé vagy inga ereje mindig ugyanazt a hatast teszi a kere- 
kekre, de hogy most szokott hataésa kimarad, talan mert egy por- 
szem megakasztja az egész mozgast. Tobb hasonl6 eset megfigye- 
léséb6l a filozofus azt az alapelvet vonja le, hogy minden ok és 
okozat kapcesolata egyardint szukséges, s hogy némely esetben 
mutatkoz6 latszdlagos bizonytalansdga ellentétes okok rejtett ellen- 
kezéséb6l sztrmazik. 
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Igy pl. ha az emberi testben az egészseg vagy betegség ren- 
des jelei megesaljak vérakozésunkat; ha orvosszerek nem teszik 
rendes hatésukat; ha valamely egyes okbél rendellenes esemé- 
nyek sz4rmaznak: a filozofus vagy orvos nem csodalkozik rajta ; 
eszébe sem jut amaz alapelvek sztikségességét vagy egyformasé- 
oat tagadni, melyek az dllati szervezetet igazgatjak. Tudjak, hogy 
az emberi test rendkiviil bonyolédott egy gépezet; hogy sok titkos 
eré rejlik benne, melyek folfogaésunkat teljesen meghaladjak; hogy 
mi eléttiunk mtikodésében gyakran igen bizonytalannak kell 
létszania; s hogy ennélfogva ama rendellenes események, me- 
lyek kulsdleg feltunnek, nem bizonyithatjak, hogy a termeszet 
torvényei belsé mtikodésukben és hatalyossagukban nem a legna- 
gyobb szabalyossdggal érvényesultek. 

A filozofusnak, ha kovetkezetes akar lenni, az értelmes lények 
eselekedeteire s akaratéra vonatkozélag ugyan igy kell okoskodnia. 
Valamely ember legrendellenesebb s legvaratlanabb elhatérozasairol 
szamot fog adhatni az, aki jellemének és helyzetének minden részle- 
tét ismeri. Egy igen bardtségos ember mogorva feleletet dd — talan 
a foga faj vagy még nem ebédelt. Egy buta ember szokatlan eleven- 
séget mutat magaviseletében — varatlanul valami szerencse érte. 
Sét, ha valamely eseményt, ami néha megesik, sem a cselekvé, sem 
mas részletesen nem tudja magyardzni: akkor altalanosan tudjuk, 
hogy az emberek jelleme bizonyos fokig allhatatlan és szabalyta- 
lan. Ez az allhatatlansag az emberi természetnek bizonyos tekin- 
tetben Allandé jellemvondsa, a4mbdér sztikebb értelemben azokra 
alkalmazhato, kik magukviseletében megallapitott szabélyt nem 
kovetnek, hanem folyton szeszélynek és allhatatlansagnak vannak 
alavetve. Azért a belsé alap- s indit6d okok e latszdlagos rendelle- 
nességek dacéra is egyforma médon mtikodhetnek; épen igy fol- 
tesszuk a szelekrél, esdrél, felhékrél s az idéjéras més valtozasai- 
rol, hogy szilard, dmbar ész és kutatds altal nem koénnyen folfedez- 
het6 torvényeknek vannak aldvetve. 

Kitunik tehat, hogy az indito okok s onkénytes cselekedetek 
kozti kapesolat nemesak ép oly szabdlyos s egyforma, mint az ok- 
sdgi kapesolat a természet bérmely részében, hanem hogy az embe- 
rek mindig altalénogsan el is ismerték e szabélyos kapesolatot és sem 
a filozofidéban, sem a kozonséges életben vita targydva nem tették. 
Minthogy pedig a jovére vonatkozé osszes kovetkeztetéseink el6bbi 
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tapasztalatokbol szarmaznak és fdltesszik, hogy azok a targyak, 
melyek mindig egybe voltak kapesolva, mindig egybe is lesznek 
kapesolva, majdnem sztikségtelennek ldtszik annak bizonyitésa, 
hogy e tapasztalt egyformaség az emberi cselekedetekben az a 
forrés, melybél az ezeket illeté kévetkeztetéseket meritjuk. De 
hogy ezt az okadatoldst tobb oldalrél megvildgitsam, ez utdbbi 
térgynal is, habar csak roviden, idézni akarok. 

Az emberek minden térsadalmi egyuttlétben annyira figg- 
nek egymastél, hogy alig taldlhatni emberi cselekedetet, mely 
magaban egészen befejezett volna, vagy melyet végrehajtandnak 
anélkul, hogy némi vonatkozzdssal ne volnanak masok cselekede- 
teire, melyek nélkul a cselekv6 nem érhetné el teljesen céljat. 
A legszegényebb kézmiives, ki egymaga dolgozik, legalébb a hatd- 
ség oltalmat reméli, mely munkdja gyimoleseinek élvezetét bizto- 
sitja. Azt is reméli, hogy ha munkajat a vasarra viszi és jézan art 
kovetel érte, vevékre fog talalni és a pénzen, melyet kap, masokté1 
a fenntartdsthoz szukségeseket be fogja szerezhetni. Mennél inkaébb 
kiterjeszti az ember tevékenységét, mennél bonyoldodottabbé valik 
masokkal valé kozlekedése, masoknak anndl tobb oly onkénytes 
eselekedeteire szamit terveiben, melyek reménye szerint az illeték 
akaratdnal fogva az 6 eselekedeteit tamogatni fogjak. Mind e ko- 
vetkeztetésekben elébbi tapasztalatokbdél meriti rendszabdlyait, ép 
ugy, mint a kulsé targyakra vonatkozé okoskodasaiban s szilardan 
hiszi, hogy emberek és elemek mtikodéseikben megmaradnak 
azoknak, amiknek eddig bizonyultak. A gyaros valamely dolog 
elkészitésénél csakugy szdmit szoledinak munkajara, mint a szer- 
szamokra, melyeket haszndl s mindkét esetben egyforman csodal- 
koznék, ha varakozdésaiban csalédnék. Szoval, masok eselekedeteire 
yonatkoz6 e tapasztalati kovetkeztetés és okoskodas oly szerepet 
visz az emberi életben, hogy éber dllapotban egy pillanatig sem 
vagyunk el nélkile. Nem joggal allithatjuk-e tehat, hogy a szuksé- 
gesség elméletében, amint elébb meghatdroztuk, az emberek min- 
dig egy véleményen voltak ? 

De a filozofusok sem voltak ebben a kézonségté] éltérd ve- 
leményen. Nem is emlitve, hogy életiik majdnem minden cseleke- 
dete foltételezi e véleményt: deatudomany legtobb elméletirészében 
is lényeges alkoté rész ez. Mi lenne a torténetbol, haaz emberekrél 
val6é tapasztalataink alapjén nem bizndnk a torténetird igazsdg- 
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szeretetében ? Mikép lehetne a politika tudomany, ha a kormany 
torvényei és forméi nem egyforma hatdssal volnaénak a tarsada- 
lomra? Volna-e az erkélestannak alapja, ha az egyéni jellemnek 
nem volna biztos s meghatérozott ereje egyéni érzelmek témaszta- 
sira s ez érzelmek nem tennének dllandé hatdst a cselekede- 
tekre? § miféle joggal birdlhatndnk valamely kolt6t vagy irdt, 
ha nem mondhatnék, hogy személyeinek érzelmei és tettei meg- 
felelnek vagy meg nem felelnek jellemuknek és helyzetuknek ? fey 
tehét majdnem lehetetlennek létszik akar valamely tudomanyba, 
akér valamely eselekedetbe fogni, ha a szukségesség elméletét s 
az indité okokbél a tudatos cselekvésre, a jellembé] a magavise- 
letre val6 ezt a kdvetkeztetést el nem ismerjuk. 

S valéban, ha tekintetbe vesszuk, mily szépen fuzédnek 
egymashoz természeti és erkélesi bizonysig s alkotj&k az ok- 
adatolés egyetlen egy lancét: habozds nélkil el fogjuk ismerni, 
hogy ugyanazon mivolttak és ugyanazokbél az alapelvekbél 
szirmaznak, Valmely fogoly, kinek se pénze, se befolyaésa, me- 
nekulését csakoly lehetetlennek latja, ha a bortondr makacs- 
sigdéra gondol, mint ha a falakat és lakatokat nézi, melyek 
korulveszik, s menekulési kisérleteiben ink&ébb az utdbbiak koveit 
és vasét iparkodik megtorni, mint az elébbinek hajthatatlan 
természetét. Ugyanaz a fogoly, ha a vesztéhelyre viszik, ha- 
lalat 6p oly biztosnak tudja az 6rok allhatatossdga és htisége, 
mint a fejsze vagy kerék mtikodése folytén. Elméjét végig jartatja 
a fogalmak bizonyos sorén: a katonék nem fogj4k megengedni, 
hogy megszokjék; a baké kivégzi; torzs, fe] elvélasztatnak egy- 
mastdl ; elvérzés; gdresds mozdulatok; a halal. Ime a természeti 
okok és akaratb6l szdrmaz6 cselekedetek dsszefiiggs ldnca; de az 
elme, midén a lane egyik gyurtijétél a mdsikhoz halad, nem 
érez kulonbséget koztik, s nem is biztosabb a bekdvetkezendé 
eseményrél, ha ez az emlékezet vagy érzékek elétt jelen levé tar- 
gyakkal oly okok sora dltal figgne 6éssze, melyeket az tigyneve- 
zett fizikat sztikségesség ragaszt egymashoz. Ugyanannak a tapasz- 
talt kapesolatnak mindig ugyanaz a hatdsa az elmére, akdr indit6 
okok, akaratok és cselekedetek a kapesolt targyak, akér alakok 
vagy mozgdésok. A dolgok neveit megvaltoztathatjuk ; de természe- 
tuk s az értelemre valé hataésuk soha sem valtozik. 
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*Ha egy ember, kit becsiiletesnek és jomodtinak ismerek s 
akivel bens6 bardtsigban élek, hazamba jénne, hol szolgdimtdl 
korul vagyok véve, biztos lehetnék arrél, hogy nem fog, mielétt tavo- 
zik, led6fni a végbél, hogy eziist irdszeremet elrabolja; oly kevéssé 
gondolok erre, mint szilérd szerkezetti 6s alapti tj hazam dsszedii- 
lésére. — De taldn régténi és ismeretlen 6riiltség szdllia meg. — 
Hazamat is rogtoni foldrengés megingathatja s fejem fdlétt dssze- 
dontheti. Tehat megvaltoztatom a féltevést. Azt mondom, biztosan 
tudom, hogy nem fogja kezét a ttizbe tenni és ott tartani, mig 
elég; ezt, azt hiszem, oly biztoss4ggal mondhatom elére, mint azt, 
hogy ha kiugrik az ablakon és akaddlyra nem talal, egy pillanatig 
sem fog a levegében figgve maradni. Az elébbi eseményt, mely 
annyira ellenkezik az emberi természetnek minden ismeretes tulaj- 
donsagaval, valamely gyanithat6 ismeretlen ériiltség sem teheti 
legkevésbbé is vilagszintivé. Aki déltéjban aranyokkal telt pénz- 
tarcaéjat Charing-Cross (Londonban) kévezetén hagyja, 6p ugy var- 
hatja, hogy pehelyként el fog repulni, mint hogy egy oréval késébb 
érintetlenul fogja talaélni. Az emberi okoskodasoknak tobb mint fele 
ily nemti kovetkeztetésekbol all, melyeket nagyobb vagy kisebb 
mértékben bizonyosaknak tartunk, aszerint, hogy az embereknek 
hasonlo esetekben tanusitott magukviseletéré] miket tapasztaltunk. 

Gyakran gondolkodtam rajta, mi lehet oka annak, hogy az 
emberek, kik cselekedeteikben és okoskoddsaikban mindig elismer- 
ték a sztikségesség elméletét, mégis annyira vonakodnak azt szoval 
is elismerni s minden idében nagyobb hajlandéségot mutattak az 
ellenkezé nézetet vallani. A dolog, azt hiszem, kovetkezéképen 
magyarazhaté. Ha a test mtikodéseit vizsgdljuk s hogy miképen 
idézik elé az okok az okozatokat, azt talaljuk, hogy minden képes- 
ségunkkel csak odaig juthatunk e viszony megismerésében, hogy 
megfigyeljuk, hogy bizonyos targyak dllanddan éssze vannak kap- 
csolva egyméassal, s hogy megszokott dtmenet folytén az egyiknek 
megjelenése az elmét arra készti, hogy a masikat varja. De habar 
ez emberi tudatlans4gra vonatkozo e kovetkeztetés a targy leggon- 
dosabb vizsgélaténak eredménye, az emberek mégis nagyon hajlan- 
d6k azt hinni, hogy mélyebben hatolnak a természet erdibe, s 
hogy az ok s okozat kézt valami sziikséges kapesolatfélét vesznek 


* Ez a pont az R kiadas toldasa. 
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észre. Ha aztan sajdt elméjik mtikédésére gondolnak és indit6 ok 
s cselekedet kozt ily kapesolatot nem éreznek, akkor konnyen azt 
hiszik, hogy kulémbség van az anyagi erdbél és a gondolkodasbol 
s értelembé] sz4rmaz6 hatdsok kézt. De mihelyt meggyézédtunk 
arrol, hogy bérminemti okségi viszonyrél se tudunk egyebet, mint 
hogy a térgyak dllandéan éssze vannak kétve, s hogy az elme 
ennek folytén az egyikb6l a masikra kévetkeztet ; mihelyt tovabba 
latjuk, hogy e koruilmény az akaratbeli cselekedeteknél is eldfor- 
dul: kénnyebben el fogjuk ismerni, hogy ugyanaz a szukségesség 
minden oknak k6z6s tulajdonséga. S habér ez az okoskodés, mely 
az akarat elhatérozdsainak szukségességet tulajdonit, sok filozéfus 
rendszerével ellenkezik: bévebb gondolkodés utan mégis azt fog- 
juk talélni, hogy tulajdonképen csak szavaikban, nem igazi gondol- 
koddsukban térnek el téle. A sztikségességet abban az értelemben, 
melyben itt vettuk, egy filozéfus sem vetette és nem is vetheti visz- 
sza soha. Legfolebb azt mondhatna, hogy az elme az anyag mtiko- 
désében ok és okozat kozott belsébb kapesolatot tud észrevenni, 
oly kapesolatot, mely értelmes lények akaratbeli cselekedeteiben 
nem fordul eld. Vajjon igaz-e ez vagy sem, csak kutatdés folytan 
tunhetik ki; de azutan e filozofusoknak kell bizonyitaniok allitésai - 
kat; meg kell hatarozniok vagy leirniok ezt a sztikségességet, és 
ra kell mutatniok az anyagi okok mtikodésében. 

De ugy latszik, hogy az emberek rossz végén fogj&k meg a 
szabadsag és szukségesség kérdését, midén elészor a lélek képessé- 
geit, az értelem befolyasat, az akarat mtikodéseit vizsgaljak. Vitassa- 
nak meg eldbb egyszertibb kérdeést, azt, miképen mtikddnek a testek 
sa puszta értelem nélkuli anyag ; probaljak meg, tudnak-e itt egyéb 
fogalmat alkotni az oksdgrél s szukségességrél, mint hogy tar- 
gyak allandoan ossze vannak kapesolva egymdssal s az elme 
ennek folytén az egyikb6] a masikra kovetkeztet. Ha az anyagban 
tapasztalhaté sztukségesség valdsdggal csak e kérulményekbél 
all, s ha altalénosan elismerik, hogy e korilmények az elme mti- 
kédéseiben is eléfordulnak, akkor vége a vitanak; legalébb bizo- 
nyos, hogy ezenttl csak sz6k kériil forog. De ameddig elhamarkodva 
foltesszuk, hogy szikségességrél s okségrél a kiilsé taérgyak mtik6- 
(léseiben bévebb fogalmunk van, mig az elme akaratbeli cselekede- 
teiben ilyet nem talalhatunk: mindaddig ily téves foltevés alapjan 
lehetetlen a kérdést végleg eldénteni. A tévedésb6l esak igy mene- 
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kulhetunk, ha magasabbra emelkediink; ha megvizsgéljuk, mily 
sztik az anyagi okok tudomanyadnak kore; ha meggyézédiink rola, 
hogy egyebet se tudunk feléliuk, mint a font emlitett dAllandé 
kapesolatot és kovetkeztetést. Meglehet, hogy nehezen szénjuk ma- 
gunkat ra, hogy az emberi értelemnek ily sztik korlatokat szab- 
junk ; de azutan nem télalunk nehézségre, ha ezt az elméletet az 
akarat cselekedeteire akarjuk alkalmazni. Minthogy ugyanis nyil- 
vanvalé, hogy e cselekedetek rendes kapcsolatban vannak indité 
okokkal, korulményekkel és jellemekkel; minthogy tovabba az 
egyikb6él mindig a masikra kovetkeztetiink : széval is el kell ismer- 
nunk azt a szukségességet, melyet életiink minden megfontoldsdéban, 
magunkviselete s eljardsunk minden léptében fgyis vallottunk.* 


x A szabadsag elméletének nagyobb elterjedése mas okbdél is magya- 
razhatd, t. i. a szabadsag vagy kozémbésség hamis érzetéb6l vagy latszé- 
lagos tapasztalatabdél, melyet némely cselekedetiink alkalmaval magunkban 
talalunk, vagy esetleg talalunk. Valamely cselekedetnek, anyaginak vagy 
elmebelinek, sztikségessége tulajdonképen nem a eselekyének minésége, ha- 
nem valamely gondolkodé vagy értelmes valdnak a mindésége, amely a cse- 
lekedetet szemléli, s féleg abban all, hogy gondolkodasaban kénytelen a cse- 
lekvés létét valamely megelézé targybél kévetkeztetni. Ep tgy a szabadsag, 
ha szembe allitjuk a sztikségességgel, nem egyéb, mint e kényszertiség ions 
bizonyos szabadsag vagy kézémbésség, melyet érztink, hogy az egyik tirgy 
fogalmaéb6l akarunk-e vagy sem yalamely re& kovetkezére attérni, Mar 
most megjegyezhetjik, hogy habar, midén az emberi cselekedetek f6lott 
elmélkediink, ritkan érziink ily szabadsagot vagy kézémbésséget, s rende- 
sen nagy bizonyossaggal tudjuk déket indité okaikbdl, a cselekvének haj- 
lamaibél kévetkeztetni; mégis gyakran megesik, hogy midén e cselekede- 
teket magunk végrehajtjuk, gyakran valami amahhoz hasonldét érztink. 
Minthogy pedig a hasonlé dolgokat kénnyen foleseréljiik egymassal, eat 
az emberi szabadsdg bizonyitdé, sét kézvetetlen erdsségének hasznaltak fel. 
Brezziik, hogy cselekedeteink a legtébb esetben al& vannak vetve akara- 
tunknak; s hissztik, hogy érezztik, hogy maga az akarat nincsen alavetve 
semminek; mert ha ezt valamely tagadas ‘ellenében bizony{tani akarjuk, 
akkor érezztik, hogy az akarat konnyen hajlik barmely oldal felé, s gon- 
dolatban még azon oldal felé is mozog (velleitasnak mondjak ezt iskolai 
mitinyelven), amelyre valdsaggal nem hatarozta el magat. Igy elhitetjiik 
azutén magunkkal, hogy e képzelt akaratot akkoriban tényleges akaratté 
egészithettiik volna ki, mert ha ezt valaki tagadna, akkor most, ha még 
egyszer megprobaljuk, valéban megtehetjiik. Nem gondolunk arra, hogy 
ebben az esetben szabadsagunk fitogtatisdnak fantasztikus vagya cseleke- 
detiink indité oka. Bizonyos, hogy barmennyire képzeljiik is, hogy szabad- 
sdgot érztink belsénkben, azért a nézé mégis ecselekedeteinket rendesen 
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De hogy a legvitatottabb tudomdnynak, a metafizikanak, leg- 
vitatottabb kérdésében, a szabadség és sztkségesség kérdésében, 
tovabb folytassam békité kisérleteimet, kevés szdra lesz szuksé- 
gem annak bizonyitdséra, hogy valamint a szukségesség elméleté- 
ben, ugy a szabadsiigéban is az emberek mindig egy véleményen 
voltak s hogy e tekintetben is az egész vita eddigelé pusztan sz6k 
krill forgott. Mert mit értiink szabadsdgon, ha akaratbeli cseleke- 
detckre alkalmazzuk ? bizonydra nem azt, hogy cselekedetek oly 
keyéssé fiiggnek 6ssze indité okokkal, hajlamokkal s korulmé- 
nyekkel, hogy az egyik nem kovetkezik bizonyos egyformasaggal 
a méasikbél, s hogy az egyik alapjan nem kovetkeztethetunk a 
masik létére. Mert hiszen ezek nyilvanvalé és elismert tények. Sza- 
badsagon tehat nem érthetiink egyebet, mint hogy az akarat elha- 
tdvozdsdhoz képest tehettink is, nem is valamit ; azaz, ha nyugodni 
akarunk, nyugodhatunk; ha mozogni akarunk, mozoghatunk is. 
Mar pedig mindenki elismeri, hogy ez a foltételes szabadsaga min- 
denkinek megvan, aki nem fogoly s ninesen léncra verve. Itt tehat 
ninesen vita targya. 

Barmilyen meghatérozasat adjuk a szabadsignak, két szuksé- 
ges korulményre figyelemmel kell lennunk; elészér, hogy a meg- 
hatdrozas megegyezzék a nyilvanvald ténydlléssal; masodszor, 
hogy megegyezzék maga magdval. Ha e két korulményre figyelem- 
mel vagyunk és a meghatarozast érthetdévé tesszuk, biztos vagyok 
benne, hogy mindenki egy véleményen van rola. 

Altalénosan el yan ismerve, hogy semmi sem létezik léténck 
oka nélkiil, s hogy a véletlen, ha szorosan vizsgéljuk, csupén ta- 
gadé szé, s nem jelent tényleges erdt, mely valahol a termé- 
szetben létezik. De azt allitjak, hogy némely ok sztikséges, mas 
meg nem az. Itt aztéin hasznat vehetjuk a meghatérozésoknak. 
Jlatdrozzon meg valaki egy okot, anelktl, hogy a meghatérozdsba 
annak egyik részeként bele ne foglalna az okozatéval val6.sztikséges 
kapcsolatot ; aztén mutassa meg vilégosan a meghatarozds Altal 
kifejezett fogalom eredetét: s én készséggel eldllok az egész vitd- 


indité okainkbél s jellemtinkbél kévetkezteti; de ha erre nem képes is, 
mégis altalinossigban ugy vélekedik, hogy képes volna rA, esak ismerné 
tokéletesen helyzetiink és természetiink minden kériilményét, vérmérsék- 
letiink, s hajlamaink legtitkosabb rugéit. Mar pedig az elébb kifejtett el- 
mélet értelmében a sziikségességnek ez a veleje. 
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tél. De ha a targy elébbi magyardzatat elfogadjuk, az teljességgel 
lehetetlen. Ha a térgyak nem dllandénak rendes kapcsolatban egy- 
méssal, okrél és okozatrél soha sem lett volna fogalmunk; s e 
rendes kapesolat hozza létre az értelem ama kévetkeztetését, 
mely az egyeduli eszunk dltal felfoghat6 kapcsolat. Aki e kériil- 
mények kizardsaval kisérti meg az ok meghatarozésdt, az kényte- 
len lesz vagy értelmetlen vagy a meghatdrozandé fogalommal 
egyéertelmti kifejezésekkel élni.* 8 haa font emlitett meghatéro- 
zast elfogadjuk, akkor a szabadsdg ellentétben a sztikségességgel, 
nem pedig a kényszerrel, azonegy a véletlennel, ee altalano- 
san el van ismerve, hogy nem létezik. 


MASODIK RESZ. 


Nines kozonségesebb, de egyszersmind megrovandébb médjaaz 
okoskodasnak, mint filozéfiai vitaban valamely foltevést azzal akarni 
cafolni, hogy az a valldsra és erkélesiségre veszedelmes kovetkez- 
ményekkel jar. Ha valamely nézet képtelenségekre visz, akkor 
bizonyara hamis; de nem bizonyos, hogy valamely nézet hamis, 
mert veszedelmes kévetkezményekkel jar. Ilyen fogdésokkal, mint 
amelyek az igazsag folfedezéséhez semmivel sem jarulnak és csak 
gyulodletessé teszik az ellenfél személyét, egészen fol kellene hagyni. 
Ezt altalanosségban mondom, anélkul, hogy valami hasznot akar- 
nék beléle hizni. En aldvetem magamat az ilyen vizsgélatnak s 
merem allitani, hogy mind a sziikségesség, mind a szabadsag elmé- 
lete, amint folebb kifejtettem, nem csak megall az erkdlesiséggel 
{és vallassal. Ed. E—Q), hanem foltétlenul szukséges is ennek 
témogatasara. 

A sztikségesség kétfélekép hatarozhaté meg, az ok két meghata- 
rozaisa szerint, melynek lényeges alkatrészét teszi. Vagy hasonlé 
tdrgyak dllandé kapesolatéban all, vagy az értelemnek az egyik 


* Tlyen az a meghatdrozis, hogy ok az, ami eléidéz valamit; 
kénnyt latni, hogy eldidézni s okozni egyértelmtiek,. Hasonlé ez: ok az, 
ami altal valami létezik. Ez ugyanazon kifogés al& esik. Mert mit jelent 
ez: ami dltal? Ha azt mondandk, hogy ok az, ami utan valami dllan- 
déoan létezik, akkor a kifejezést értettiik volna. Mert valoban mindéssze 
ennyit tudunk a dologrél. Ez az Allanddsig a sztikségesség veleje, mas 
egyéb fogalmunk nines is. rdla, 
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térgybél a masikra kévetkeztetéseben.. Altalénosan, habér hall- 
gatva, az iskolakban, a szdszéken, az életben elismerték, hogy a 
sziikségesség mindkét értelemben (mely tényleges velejében egy) 
hozzdtartozik az ember akaratéhoz ; soha senki sem tagadta, hogy 
emberi cselekedetekre kovetkeztetéseket vonhatunk, és hogy e ko- 
vetkeztetések hasonlé cselekedeteknek hasonlé indité okokkal, haj- 
lamokkal és kérulményekkel valé tapasztalt kapesolatan alapulnak. 
Csak abban az egyben térhetnek el a vélemények, hogy valakivagy az 
emberi cselekedeteknek e sajatsigat talan nem akarja szukségesség- 
nek nevezni, — de ha csak a jelentést megértjuk, a sz6, remélem, 
nem fog bajt csindélni — vagy lehetségesnek tartja, hogy az anyag 
mlikédésérél ennél tobbet tudhatni meg. De ez, barmily fontosisa 
természet-filozofidra s metafizikaéra nézve, bizonyéra semmikép sem 
érinti az erk6lesiséget vagy a vallast. Tévedhetunk abban az 4lli- 
tasban, hogy a testek mtikodéseiben mas szukségességrél vagy 
kapesolatrél nincsen fogalmunk, de az elme mtikddésének bizo- 
nydra nem tulajdonitunk egyebet, mint a mit mindenki tulajdonit 
neki s amit mindenkinek készségesen el kell ismernie. Az akaratra. 
vonatkozélag nem valtoztatunk semmit a régi elfogadott rend- 
szeren, csak az anyagi targyakra és okokra vonatkozdélag tesziink 
valtoztatast. Nincsen tehat drtatlanabb valami ennél a rendszernél. 

Minden torvény jutalmakon s buntetéseken alapul, tehat 
alapvet6 elv gyanant foltételeztetik, hogy ez indité okoknak sza- 
baélyos és egyforma befolydsuk van az elmére, a j6 cselekedeteket 
eldidézik, a rosszakat pedig megakadalyozztk. E befolydst el- 
nevezhetjuk, ahogy tetszik, de minthogy rendesen kapesolatban 
all a cselekedettel, oknak kell azt tartanunk s ama szuksé- 
gesség egyik példajanak tekintenunk, melyet itt megdllapitani 
akarunk. 

“A gyuloletnek vagy bosztnak egyedil alkalmas targya a 
gondolkodo s tudatos személy vagy teremtés, és ha valamely btindés 
vagy sért6 eselekedet ezt az indulatot kelti, csakis személyre valé 
vonatkozas vagy a vele valé kapcesolat folytan keltheti. Cselekedetek 
természetuknél fogva mulékonyak és veszendék, s ha nem a ese- 
lekv6 személy jellemében vagy hajlaméban talalj4k okukat, nem 
valhatnak becsuletére, ha j6k, sem szégyenére, ha rosszak. Maguka 
eselekedetek lehetnek megrovandék ; ellenkezhetnek az erkolesiség s. 
vall4s minden szabalydval; dea személy nem felelés értuk; s mint- 
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hogy nem abbdél szérmaztak, ami 4lland6é és maradandé benne s 
alland6 és maradanddé benyomast sem hagytak hétra, lehetetlen, 
hogy emiatt biintetés vagy boszi tdrgya legyen. Amaz alapely 
szerint tehaét, mely a sziikségességet s ennél fogva az okokat ta- 
gadja, valaki, miutan a legszérnytibb btintettet elkévette, ép oly 
tiszta és mocsoktalan, mint sziiletése elsé pillanat&ban s jellemé- 
nek nines semmi része cselekedeteiben, mivelhogy ezek nem szér- 
mazhatnak beldle és az egyiknek gonoszs4ga nem szolgélhat bizo- - 
nyitékul a maésiknak romlottsigéra. 

Nem rovunk meg senkit oly cselekedetekért, melyeket tudat- 
talanul s esetleg kovet el, bdrmindk legyenek is kévetkezményeik. 
Miért nem? Mert e cselekedetek okai csak pillanatnyiak s 6nma- 
gukban véget érnek. Kevésbbé rovunk meg valakit oly. cselekede- 
tekért, melyeket hevességhé] és meggondolatlanul kovet el, mint 
olyanokért, melyek megfontoldsb6] erednek. Mi ennek az oka? 
Mert a heves véralkat, habdar alland6 ok vagy sajdtsdig az elmében, 
mégis csak idékozokben mtikodik s nem az egész jellemet méte- 
lyezi meg. Viszont a megbdinds megtisztit minden btintél, ha az 
élet és az erkdlesék megujitésdval jar. Mikép magyardzand6 ez? 
Csak ha abbol indulunk ki, hogy cselekedetek csak annyiban te- 
szik btindssé az embert, amennyiben btinos alapsajadtsagokat bizo- 
nyitanak az elmében ; mihelyt e sajdtsdgok megvaltoznak és ezzel 
ama cselekedetek bizonyito ereje elvész, megsztinnek btindsoknek 
lenni. De ha a sziikségesség elméletét nem fogadjuk el, ama esele- 
kedetek soha sem bizonyitanénak semmit s ennélfogva soha sem 
volnanak btinosok. 

Ep oly konnyti bizonyitani, még pedig ugyanezzel az okkal, 
hogy a szabadsdg, a font emlitett és mindenki altal elfogadott 
meghatérozds értelmében, szintén sziikséges az erkolesiséghez, s 
hogy emberi cselekedet, mely ennek hijjéval van, nem lehet sem- 
miféle erkélesi mindségti, sem helyeslés, sem rosszalds targya. 
Minthogy ugyanis cselekedetek csak annyiban targyai erkdlesi 
itéletiinknek, amennyiben a belsé jellemre, indulatokra s érzé- 
sekre deritenek fényt: lehetetlen, hogy ha nem ez okokbdl sz4rmaz- 
nak, hanem egészen kiils6 erészak folytén jénnek létre, akér dicsé- 
retre, akér megrovasra szolgdltassanak okot. 

Nem mondom, hogy a szabadsdg és sziikségesség elmélete 
ellen témasztott minden kifogdést megcdfoltam vagy eltavolitot- 
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tam. Tudok kifogdsokat oly forrésokb6l meritve, melyeket itt nem 
tdérgyaltam. Mondhatni pl., hogy ha az akaratbeli cselekedetek a 
szukségesség ugyanazon térvényeinek yannak aldvetve, mint az 
anyag mtikodése: akkor eléttiink all a sziikséges okok szakadatlan 
lénca; mely elére el van rendezve s meghatdrozva s mindennek 
ésokaét61 minden egyes emberi teremtésnek minden egyes aka- 
ratnyilvanitaséig terjed. Akkor nines semmi véletlen a vildgegye- 
temben, nines kézOmbosség, nines szabadsig. Midén cseleksztnk, 
egyszersmind ecselekedtetiink. Minden akaratnyilvanitasunk végs6 
szerzdje a vildg Teremtéje, aki ezt az dridsi gépezetet eldszor meg- 
mozgatta s minden lényt abba a kiilén helyzetbe hozott, melybdl 
minden kovetkezé eseménynek kikertlhetetlen sztikségességgel 
erednie kellett. Emberi cselekedetek tehat vagy egydltalaén nem 
lehetnek erkdlesileg ritak, minthogy ily jo okbdél erednek, vagy ha 
mégis azok, akkor Teremténkre ugyanazt a vétket haritjak ; mert 
el van ismerve, hogy 6 a végs6 okuk és szerzéjuk. Mert valamint az, 
aki egy aknat folrobbantott, felels minden kovetkezményért, akar 
hosszt a gyujté kanéec, melyet haszndalt, akér révid: tgy ott, hol 
szukséges okok szakadatlan lanca van megéllapitva, az a lény, 
akar véges, akar végtelen, mely az elsé okot hozta létre, a tobbi- 
nek is szerz6je s kénytelen elviselni a megrovist vagy magéra venni 
a dicséretet, mely azokat illeti. Vilagos és megvaltozhatatlan 
fogalmaink az erkolesiségré] kétségbe vonhatatlan okokra ala- 
pitjak ezt a szabélyt, ha valamely emberi cselekedet kévetkez- 
ményeit vizsgiljuk: s ez okoknak bizonydéra még nagyobb a 
stlyuk, ha egy végtelen boles és hatalmas lény akaratédra és szén- 
dékaira alkalmazzuk. Tudatlansig és tehetetlenség mentségiil szol- 
galhatnak oly korlétozott teremtésnek, miné az ember; de Te- 
remtinkben e tokéletlenségeknek mincsen helyiik. O elére ldtta, 
elrendelte, szindékbavettemindazokataz emberi cselekedeteket, me- 
lyeket oly elhamarkodva btindsdknek itéliink. Ebbél tehét azt kell 
kovetkeztetnunk, hogy e cselekedetek vagy nem btindsék, vagy pe- 
dig hogy az Istenség, nem pedig az ember tehet réluk. De mivel e 
tételek mindegyike képtelen és istentelen, ebb6l kévetkezik, hogy 
az elmélet, melybél leszirmaztattuk, minthogy ugyanez ellenve- 
téseknek van kitéve, nem lehet igaz. Képtelen kévetkezmény, ha 
szukségképpen kovetkezik, képtelenségét bizonyitja az elméletnek is, 
melyb6l sz4rmazik; ép agy mint a btinds eselekedet az okot is 
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btinossé teszi, melybél ered, ha a kapesolat kéztiik sztikséges és 
kikerulhetetlen. 

Hz ellenvetés két részbél all, melyeket kilon fogunk vizs- 
galni. Az elsé az, hogy ha emberi cselekedetek, sziikséges linc 
fonalain, az Istenségig viheték-vissza, akkor nem lehetnek soha 
vétkesek; mert ama lény, melytél erednek, végtelenil tokéletes, 
és semmit sem akarhat, ami nem mindenképen jo és dicséretes. 
A mdsodik az, ha pedig e cselekedetek btindsék, akkor vissza kell von- 
nunk a tokéletesség tulajdonitmdnydat, melyet az Istenségnek tulaj- 
donitunk és el kell ismerntink, hogy 6 végsé oka minden btinnek 
s erkolesi rutsignak, mely teremtéseiben taldlhato. 

Az els6 ellenvetésre adhaté felelet nyilvanvalonak és meg- 
gy6z6nek latszik. Sok filozéfus a természet osszes tiineményeinek gon- 
dos vizsgdlata utén ama kévetkeztetéshez jut, hogy az egész, ha egy 
rendszernek tekintjik, lételének minden korszakdban tékéletes 
joakarattal van rendezve; s hogy végtil a leheté legnagyobb bol- 
dogsdag lesz osztdlyrésze minden teremtett lénynek, pozitiv vagy 
foltétlen baj- és nyomorusdgnak minden hozzéjaéruldsa nélkil. A fizi- 
kai bajok, azt mondjaék, lényeges alkatrészét teszik e jéakaratu 
rendszernek; ezeket maga az Istenség mint bdles alkotd sem 
tavolithatja el anélkil, hogy nagyobb bajokat fol ne idézzen 
vagy nagyobb javakat ki ne zarjon, melyek beléle kovetkez- 
nének. Ez elméletb6l sok filozéfus, koztuk a régi stoikwsok 
is, minden bajnak kozepette vigasztalast meritett, arra tanit- 
van novendékeit, hogy ama bajok, melyekben most szenvednek, 
valésdéggal, a vildgegyetem szimdra, javak, s hogy magasabb 
szempontbél, melyb6l atlathatni a természet egész rendszerét, 
minden esemény az 6rdm és gyonyor tadrgydva lesz. De habdr e 
folfogds tetszetés s magasztos, gyakorlatban mégis gyOngének és 
hatdstalannak bizonyiilt. Csak még jobban elkeseritendk, mint - 
megnyugtatndok azt az embert, kit a koszvény fajdalmai kinoznak, 
ha eldicsditendk elétte amaz dltalanos torvények helyességét, me- 
lyek testében ama gonosz nedveket létrehozték, s alkalmas csa- 
tornaékon dt az inakhoz és idegekez vezették, ahol most oly éles 
féjdalmakat okoznak neki. Az ily magasztos szempont egy pillanatra 
tetszhetik az elmélkedé képzeletének, ki jol és biztossigban érzi 
magét; de sem dllandéan meg nem gydkerezhetik elméjében, haa 
fajdalom s szenyedély indulatai nem zavarjak is; még kevésbbé 
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dllhat meg, ha ily hatalmas ellenfelek megtamadjak. Az érzelmek 
a tdrgyak sztikebb és természetesebb félfogdséra kesztenek ben- 
nunket; oly berendezés folytén, mely jobban illik az emberi elme 
gyarlésfgdhoz, érzelmeink csak a koruléttink levé targyakra van- 
nak tekintettel s esak oly események folytén mtikédnek, melyek 
nekunk magunknak jok vagy rosszak. 

Az erkélesi bajjal ép ugy vagyunk mint a fizikaival. Fsszel 
nem teheté fel, hogy azok a tévol esé tekintetek, melyek oly kevés 
hatdssal vannak ezekre, nagyobb befolyést gyakorolnak majd 
amazokra. Az ember elméje tgy van alkotva, hogy bizonyos jelle- 
mekkel, hajlamokkal és eselekedetekkel szemben azonnal a he- 
lyeslés vagy rosszalés érzelmeit érzi és ez lényegesen hozzdtarto- 
zik alkatéhoz s természetéhez. Féképen azok vivjak ki helyeslé- 
sunket, kik az emberi térsadalom békéjét és biztosségat novelik ; 
s fdleg azokat réjuk meg, kik kozzavarra és bajra adnak okot. 
Ebb6] joggal kovetkeztethetni, hogy az erkolesi érzelmek kozvetve 
vagy kozvetetlenul ez ellenkezé érdekekre valé tekintetbé] kelet- 
keznek. Mit erunk itt oly filozofiai elmélkedésekkel, melyek ettél 
eltéré véleményt vagy hozzdvetést dllapitanak meg : hogy az egészre 
valo tekintetbé1 minden dolog helyes, hogy azok a tulajdonsagok, 
melyek a térsadalmat megzavarjak, a fodologban ép oly jétékonyak 
s a természet eredeti széndékainak ép oly megfelelék, mint azok, 
melyek egyenesebben eldmozditjak boldogségat és jolétét? Ly tavol 
es6 s bizonytalan elmélkedések ellenstlyozhatjak-e azokat az érzel- 
meket, melyek a targyak kozvetetlen és természetes szemléleté- 
b6l erednek? Akit6] elrabolnak tetemes dsszeget, csdkkentve fogja-e 
érezni vesztesége folotti bosszankodésdét e magasztos elmélkedé- 
sek dltal? Miért kell a vétek ellen valé erkélesi folhéborodasat 
ezekkel megférhetetlennek tartanunk? Vagy miért ne egyezhetnék 
‘ meg annak elismerése, hogy vétek és erény kézt valos4gos kilomb- 
ség van, a filozéfia minden spekulativ rendszerével, ép tgy, mint 
annak elismerése, hogy testi szépség és rutsiég kézt valésdgos 
kulombség van? Mindkét megkilomboztetés az emberi elme termé- 
szetes érzelmén alapszik és ezeken az érzelmeken semiféle filo- 
z0fiai elmélet vagy elmélkedés nem valtoztathat. *7 

A masodik ellenvetés nem enged meg ily konnyti és kielégité 
feleletet; nem is magyarazhatni meg vilégosan, mikép lehet az 
Istenség az ember minden cselekedetének kézvetett oka, anélkiil, 
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hogy a btinnek és erk6lesi ratsignak is szerzdje legyen. Ezek titkok, 
melyeket a pusztdin természetes és magfra hagyatott elme meg nem 
fejthet ; barmily rendszerhez is szeg6djék, minden lépésnél, melyet 
e targyakra vonatkozélag elére tesz, megoldhatatlan nehézségekbe, 
s6t ellenmondasokba fog bonyolédni. Megegyeztetni az emberi cse- 
lekedetek oknélkuliségét és véletlenségét Isten eléretuddséval, 
védelmére kelni foltétlen hatdrozatoknak és mégis Istent félmen- 
teni attdl, hogy 6 a btin szerzbje — ez eddigelé a filozéfia minden 
erejét meghaladta. Boldog a filozéfia, ha ebbdél latja, mily vak- 
meréség ily fenséges titkokat bolygatni, és ha, elhagyvan e bonyo- 
dalmakkal és sotétségekkel telt tért, ill6 szerénységgel igazi és neki 
valé tartomanyaba tér vissza: az igazi élet megvizsgélasthoz ; elég 
megfejteni valé nehézséget fog itt is taldlni anélkul, hogy a kétely- 
nek, bizonytalansag s ellenmondasnak e mérhetetlen tengerére 
kelljen merészkednie. 


IX. SZAKASZ. 
AZ ALLATOK ERTELMEROL. 


Minden, tényekre vonatkoz6 okoskodasunk az analogia egy 
| nemére van alapitva; azt varjuk ‘ugyanis, hogy _ valamely ok _ 
| ugyanazokat az eseményeket fogja eléidézni, melyeket hasonldé 
\ okokbél ldttunk kévetkezni. Ahol az okok egeszen hasonléak, ott 
| az analdégia tokéletes, 6s a beléle vont kévetkeztetés bizonyos és 

megeybz6. Senki sem kételkedik, pl. ha egy darab vasat lat, hogy 
sulya s szildérdsiga lesz, mint minden més esetben, melyet 
megfigyelt. De ahol a targyak nem oly egészen hasonloak, ott az 
analégia kevésbbe tokéletes és a kovetkeztetés kevésbbé meggy6z6, 
noha a hasonlatosség mértékének ardny4ban még mindig van némi 
ereje. Az egy dllaton tett anatémiai megfigyeléseket ilyenforma 
okoskodassal kiterjesztjik valamennyire; s bizonyos, hogy ha 
pl. a vérkeringésrél bebizonyitjak, hogy az egyik allatban, teszem 
békéban vagy halban eléfordul, akkor nagyon valészinti, hogy va- 
lamennyiben eléfordul. Ez analégidkat kiterjeszthetjik mesz- 
szebbre, sét az itt targyalt tudoményra is; és valamely elmélet, 
mellyel az emberi értelem mtikodéseit, vagy az emberi indulatok 
eredetét és dsszefiiggését magyardzzuk, nagyobb tekintélyre fog 
szert tenni, ha azt taldljuk, hogy ugyanaz az elmélet a tobbi dlla- 
tokban is ugyane tiinemények magyardzatdra szikséges. Meg 
akarjuk ezt kisérteni azzal a fdltevéssel, mellyel az elébbi sza- 
kaszban minden tapasztalati okoskodast iparkodtunk megma- 
gyarazni. Remélheté, hogy ez az tj szempont erdésbiteni fogja 
elébbi megjegyzéseinket. 

Elész6r nyilvénvalonak ldtszik, hogy az dllatok esakugy mint 
az emberek, sokat tanulnak a tapasztalatbél s 6k is azt kovetkezte- 
tik, hogy ugyanazokbél az okokbél ugyanazok az események fognak 
eredni. Ez alapelv segitségével ismerkednek meg a kilsé térgyak 
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szembeotlébb sajatsagaival és gyiijtenek sziiletéstiktél kezdve fokon- 
kint ismereteket a ttiz, viz, fold, kovek, magassdgok, mélységek 
stb. természetérél, tovabba a hatdsokrél melyek ezeknek mtikédésé- 
b6l szarmaznak., A fiatalok tudatlansdga és tapasztalatlansdga 
hataérozottan megkulombéztetheté az dregek ravaszségatél és 
eszességétél, melyek hosszti megfigyelésekb6] megtanultak, hogy 
keruljék azt, ami drtalmas és keressék, ami kedves és kelle- 
mes. A 16, mely a versenytért megszokta, jol tudja, mekkorat. 
ugorhatik és nem fog soha megkisérelni olyat, mi erejét és képes- 
ségét meghaladja. A vén agdr a vaddszat farasztébb részét a fiata- 
labbakra bizza; maga ugy fog elhelyezkedni, hogy a nyullal akkor, 
mikor ez félreugrik, talalkozhassék; hozztvetései ilyenkor csakis 
megfigyelésén és tapasztalésan alaptlnak. 

Még inkabb kittinik ez a fegyelem és nevelés hatdsdébél az 
Allatokra ; az allatokat biintetések és jutalmak célszerti alkalmazdsa 
dltal barmilyen cselekedetekre, a természetes dszténeikkel s hajlama- 
ikkal legellenkezébbekre is, tanithatni. Nem tapasztalat eszkdzli-e 
hogy a kutya, midén fenyegetik, vagy a korbdcsot folemelik, hogy 
verjék, fél a fajdalomtdl ? Nem tapasztalat eszkézli-e, hogy nevére 
fulel s ily onkénytes hangokbol, azt kovetkezteti, hogy 6t, nem 
pedig valamely tarsat értik, s hogy, midén nevét bizonyos mdédon, 
bizonyos hangon és hangstllyal kiejtik, 6t hivjak ? 

Mindezekben az esetekben létni valo, hogy az allat azon tul, 
mi érzékeit kozvetetlenil érinti, kovetkeztet tényekre, s hogy e 
kovetkeztetés egészen elébbi tapasztalatokon alapul. Az allat a 
jelen taérgyt0l ugyanazokat a kovetkezményeket varja, melyeket 
hasonl6 targyakbol mindig laétott kovetkezni. 

Madsodszor az Allat e kovetkeztetése nem alaptlhat a bizonyi- 
tas vagy okoskodds valamely folyamatdn, melynek segitségével az. 
Allatahhoza kovetkeztetéshezjutna, hogy hasonlé targyakb6] hasonlé. 
eseményeknek kell kovetkezniok s a természet a maga mtikodései- 
ben mindig szabdélyos lesz. Mert ha ily bizonyitékok valésdggal 
léteznének is, bizonydra sokkal rejtettebbek, hogysem a tokéletlen 
értelmek elérhetnék ; hiszen a filozdfiai szellemnek is elég gondra 
és figyelemre van sziiksége, hogy folfedezze és megfigyelje. Az alla- 
tokat tehat e kovetkeztetésekben nem vezeti okoskodas; a gyer- 
mekeket sem; k6zénséges cselekedeteik és kovetkeztetéseik alkal- 
maval az emberek legnagyobb részét sem; magukat a filozofusokat. 
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sem, kik éltiik eselekv6 részében nagyobbaéra nem kilémbéznek a 
kdzonséges emberekt61 s hasonlé vezérelveket kovetnek. A termé- 
szetnek gondoskodnia kellett valamely mds alapelvrél, mely kény- 
nyebben és 4ltalaénosabban hasznalhaté és alkalmazhaté ; az okos- 
kodas és okadatolds bizonytalan folyamatéra nem is lehetett oly 
mérhetetlen fontosstga mtikédést, miné az okokbdél okozatra 
valé kovetkeztetés, bizni. Ha ez kétséges volna is az embert ille- 
téleg, de bizonydra nem szenved kétséget az oktalan dllatra vonat- 
kozélag; és ha a kovetkeztetés szilérdan meg van 4llapitva itt, 
akkor az analégia minden szabdlydndl fogva erés ama foltevé- 
sink, hogy minden kivétel és fenntartés nélkul dltalanos érvényes- 
ségii. Egyedtil a szokds készti az allatot arra, hogy minden targy- 
bél, melyet észrevesz, a rendesen vele jaré targyra kdvetkeztessen ; 
a szokds viszi gondolkodasat ra, hogy az egyiknek megjelenése 
alkalméval a masikat azon a modon képzelje, melyet hitnek neve- 
zek. E mtikodést az altalunk megismerheté és megfigyelhet6 érzé 
lényeknek sem felsé sem also osztélyaiban nem magyardzhatni 
maskép.* 


* Minthogy tényekre vagy okokra vonatkozé minden okoskodds 
egyedil a szokasbdél szarmazik, kérdezhetni, hogyan térténhetik, hogy az 
emberek okoskodasban annyira félilmuljak az Allatokat, és hogy az egyik 
ember annyira foliilmulja a madsikat? Nincs-e ugyanannak a szokdsnak 
ugyanaz a hatasa mindenkire? 

Réviden meg akarom az emberi értelmek kézt lévé nagy kiilémb- 
séget magyarazni. Ebb6l az emberek és Allatok k6ézti kiilémbséget is 
kénnyen meg fogjuk érteni. 

1, Ha egy darab ideig éltiink és a természet egyformasigaval meg- 
ismerkedttink, rendesen megszokjuk, hogy az ismertet az ismeretlenre 
alkalmazzuk és az utdbbit az elébbihez hasonlénak gondoljuk. Ez Altala- 
nos szokds folytin mar egy kisérletet is elégséges alapnak tartunk az okos- 
kodasra s ha a kisérletet pontosan és idegen kériiIményekté] menten haj- 
tottuk végre, némi bizonyossaggal varhatunk hasonlé eredményt. A tar- 
gyak kévetkezményeinek megfigyelését tehdt nagyfontossigh dolognak 
tartjuk, és minthogy figyelemben, emlékezé és észlelé tehetségben az egyik 
ember folilmulhatja a masikat, ez nagy kilémbséget fog sziilni okosko- 
dasukban is. 

2. Midén tébb ok szévetkezik valamely okozat létrehozasara, az 
egyik elme szélesebb folfogdsu lehet mint a masik, jobban felélelheti a tar- 
gyak egész rendszerét s inkabb kévetkeztethet helyesen kévetkezményeikre. 

3. Az egyik ember tovabb folytathatja a kévetkeztetések lancat, 
mint a masik. 
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De habar az allatok ismereteik nagy részét a megfigyeléshél 
meritik, azért sok ismeretet készen is kapnak a természettbl; ezek 
messze folulmuljak azt a képességet, mellyel kézdnségesen rendel- 
keznek, s ezekben a leghosszabb gyakorlat vagy tapasztalat foly- 
tan is alig vagy semmit sem haladnak elére. Hzeket dszléndknek 
hijjuk s nagyon csodaljuk, mint valami rendkivtili dolgot, melyet 
az emberi értelem minden kutatdésival nem birt megfejteni. De 
esodalkozasunk talaén meg fog sziinni vagy csékkenni, ha megfon- 
toljuk, hogy a . tapasztalati gondolkodas, mely az dllatokkal k6éz6s 
sajatsigunk, 8 s melyt0l egész_ Z életiink modja_fiigg, maga is észtin-, 
vagy mechanikus eréféle, mely anélkul, hogy magunk renee 
rola, mtikédik bennunk ; s ennek fomtikédését nem vezeti a fogal- 
mak oly viszonya vagy 6sszehasonlitasa, mely az értelmi tehetsé-. 

“gek tulajdonképi targya. Habér masféle dszton, de mégis esak dsz- 

“tén tanitja az embert arra, hogy a tiizet keriilje; ép agy, mint 
ahogy 6szton tanitja a madarat oly pontosan a kéltés mestersé- 
gére s a madarfiak folnevelésének médjara s rendjére. ** 


4. Kevés az olyan ember, ki hosszabb ideig tud gondolkodni, anél- 
kul, hogy fogalmai meg ne zavarodnéanak és fol ne cserélédnének egy- 
massal; e fogyatékossignak kiilomb6z6k a fokozatai. 

5. Az a k6ériilmény, melytél a hatds fiigg, gyakran mds, idegen s 
kilsé koriilményekkel van 6sszebonyolédva. Kibonyolitisa gyakran nagy 
figyelmet, pontossdgot és gondossigot kévetel. 

6. Részletes megfigyelésekbé] Altalainos elveket képezni igen kényes 
mtikédés; mi sem kézénségesebb, mint elhamarkoddsbdl s sztik, nem min- 
den oldalt megfigyelé felfogdsbél hibikat kévetni el ebben. 

7. Ha analdégi4k alapj4n okoskodunk, az, kinek tobb a tapasztalata 
vagy gyorsabban jutnak eszébe analégidk, jobban fog okoskodni. 

8. Eléitéletek, nevelés, indulat, partszempontok az egyiket elfogul- 
tabbé teszik, mint a masikat. 

9. Miutan megtanultunk bizni emberek tanusigdban, konyvek és 
beszélgetés inkébb szélesbitik az egyik ember tapasztalaténak és gondol-- 
koddsinak korét, mint a mésikét, 

Kénnytt még sok mas koriilményt talilni, melyek az emberek kézt. 
értelembeli kiilémbséget tesznek. (Ez a jegyzet az I kiadds toldasa.) 


X. SZAKASZ. 
A CSODAKROL.*® 


ELSO RESZ. 


Dr. Trmorson mtiveiben a valdsdgos jelenlét ellen van egy 
bizonyité ok, mely oly szabatos, finom és dénté, amindt csak fol- 
hozhatni oly elmélet ellen, mely. oly kevéssé érdemli a komoly 
cafolatot. Mindenki elismeri, mondja a tuddés fépap, hogy mind a 
szentirds, mind a hagyomany tekintélye csak az apostolok tanu- 
bizonysagén alapul, kik szemtanui voltak Megvaéltonk ama csoda- 
tetteinek, melyekkel isteni kuldetését bizonyitotta. A keresztyén 
vallas igazsdgarél valé bizonysfégunk tehat csekélyebb az érzékek 
igazs4ganak bizonysigénal, mert valldsunk elsé alapitéindl sem 
volt nagyobb s bizonydéra csdkkennie kellett, midén az alapi- 
toktol dtszallt a tanitvanyokra; nem is bizhatik senki oly mérték- 
ben az 6 tantivallomésukban mint érzékei kézvetetlen targyaiban. 
Mar pedig a gyongébb bizonyossdég nem ronthatja le az erdsbi- 
ket; ha tehat a valésdgos jelenlét elmélete még oly vil4gosan ki 
volna is nyilatkoztatva a szentirasban, mégis elfogaddsa egyene- 
sen ellenkeznék a helyes gondolkodés szabdlyaival. Ellenkezik 
az érzékekkel, holott sem a szentirés, sem a hagyomany, melye- 
ken épul, nem oly bizonyité erejtiek, mint az érzékek, ha szentirast 
és hagyomanyt csak kiilsé bizonyitéknak tekintiink, s a Szent-Lélek 
nem oltott mindenkinek keblébe kézvetetlen megeyéz6dést igazsé- 
gukrél. 

Mi sem jobb ily dénté oknél, mely legalébb el fogja hallgat- 
tatvi a fennhéjaz6 szenteskedést, s meg fog benniinket szabaditani 
alkalmatlan koveteléseitél. Azt hiszem, hogy én is hasonlo 
okot talaltam, mely ha igaznak bizonyul, a béles és tanult em- 


A CSODAKROL, 95 


bereknél ordkké gatot fog vetni a babonahit csaldéddsai ellen, 
és azért, amig a vilég all, hasznos lesz. Mert hitem szerint a 
vilég végéig fogjuk minden tdrténetben, az egyhdziban és a 
vilégiban,* csoddk és természetfolétti dolgok elbeszéléseit talélni. 

Jollehet tényekre vonatkozd okoskoddésban a tapasztalat 
egyeduli vezeténk, mégis elismerendé, hogy e vezeté nem egészen 
esalhatatlan, hogy némely esetben tévedésbe vihet bentinket. 
Aki a mi éghajlatunkban junius valamelyik hetében jobb idét re- 
mél, mint valamely decemberi héthen, az helyesen és a tapasz- 
talattal megegyezé médon okoskodik; de bizonyos, hogy meges- 
hetik, hogy tényleg csalédik. Azonban megjegyzendé, hogy ez 
esetben nem a tapasztalatra panaszkodhatik, mert a tapasztalat, 
ha észleleteink gondosak, a bedllhaté események ellenkezé volta 
Altal rendesen elére tuddésit bennunket e bizonytalansdégrél. Nem 
minden esemény kovetkezik hasonlé bizonyossdggal a fdltétele- 
zett okokbdél. Némely eseményt mindenutt és mindenkor egybe 
taléltunk kapcsolva; masok valtozékonyabbak és néha megcsal- 
jak varakozasainkat; tényekre vonatkoz6 okoskoddasainkban igy a 
bizonyosség minden képzelheté foka taldlhaté, a legnagyobb biz- 
tossagtdl a valdszintiség (moral evidence) legalacsonyabb neméig. 

Okos ember azért a bizonyiték mivoltahoz méri hitét. Oly 
kovetkeztetések alkalmaval, melyek csalhatatlan tapasztalaton ala- 
pulnak, az eredményt a leheté legnagyobb biztossaggal varja, a 
mult tapasztalatot ilyenkor a jévé esemény bedlltanak teljes bizo- 
nyitékaul veszi. Mas esetekben dvatosabb; megfontolja az ellen- 
kez6 tapasztalatokat ; megvizsgalja, melyik oldalt tamogatja tobb 
tapasztalat; ez oldal felé hajlik, kételkedve habozva; s ha végre 
megillapodik itéletében, a bizonyosség nem haladja meg azt, mit 
tulajdonképen valdszinuségnek nevezink. A valoszintiség tehat a 
tapasztalatok és megfigyelések ellenkezését tételezi fol, amidén az 
egyik oldal erésebbnek mutatkozik a masiknaél és e nagyobb eré- 
nek megfelelé bizonyossdgot sziil. Ha szdz eset vagy tapasztalat 
taldlhat6 az egyik oldalon és étven a masikon, kételkedve varjuk 
az eredményt; széz egyforma tapasztalat egyetlen egy ellentmon- 
doval szemben meglehetés erds bizonyossagot sztil. Minden eset- 
ben az ellenkezé tapasztalatokat, amenyiben ellenkezék, mérlegre 


* Minden vil4gi térténetben. EK és F kiadas. 
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kell vetniik s a kisebb sxdmot levonnunk a nagyobbol, hogy a 
nagyobb bizonyossag erejét pontosan ismerhesstk, 

Alkalmauzuk ox elveket meghatidrosott esetro. Ismeretes, 
hogy nines kézdnségesebb, hasanossabb, sbt az omberi életre nozve 
sziikségesebb neme ax okoskoddsnak, mint ay, molyet emberek 
tantivallomasdbél, sszemtantk és néabk olbeszélésébbl meritiink, 
Meglehet, hogy valaki tagadja, hogy ax efféle okoskodas ax ok 6s 
okozat viszonyan alapul, Nem fogok a sx6 foldtt vitatkozni. Bleg, 
ha megjogyzem, hogy binonyosstigunknak ebboen ax esotben nines 
egyéb forrdsa, mint ax emberi tanuvallomis igazmondisinak, s a 
tényeknek a tanuk elbesadléseivel valé rendes megegyorésének 
megfigyelése. Minthogy altalinos vezérelvy, hogy a tirgyak kot 
nines észrevehotd dssefiiggés s minden kévetkoxtetésiink, mely asx 
egyikbél a masikra térténik, esakis allanddé és rendos kapesolatuk 
tapasztalatdin alapul: nyilvanvalo, hogy e svabély alol nem szabad 
kivételt. tenniink ax emberi tanuvallomas kedvodért, melynek biar- 
mely eseménnyel valé kapesolata magdban ép oly keyéssé sxik- 
séges, mint barmely mas kapesolat.* Ha az eomlékexet nem volna 
bizonyos mértékben hii; ha az emberekben nem volna rendesen 
bizonyos igazsdgszeretet 6s beestletesség; ha nem volndinak foge- 
konyak a szégyen irant, midén a hazugsdigon rajtéretnek; ha 
mindezek nem volninak as emberi termésyetnek tapassialatilag 
mogdllapitott sajatsdgai: soha sem viseltetnénk a legesekélyebb 
bizalommal sem emberi tantivallomds irdnt, Orjingd, vagy hagug- 
siggal 6s gavsdigeal bélyegsett embernek nom hiszink. 

S valamint a tanuvallomasokbél és bizonysdgokbdl lesvar 
maztatott meggyduddostink elébbi tapasztalaton alapul, gy a ta- 
pasztalattal valtovik is és vagy bizonyos vagy osak valdszrni, a sxe- 
rint, mint valamely elboszélos os valamely tirgy kévdtta kaposolas 
tot dllandonak vagy valtosonak taldltuk. Ay effélo itéletekbon egésx 
sora a korulmenyeknek veend6 figyelembe, s a fdsxabdlyt, mely- 
nek alapjan minden esetlog fOlmertilé vitdt elddntiink, mindig a 
tapasztalatbol és megtigyelésbél meritjik. Amidén e tapasytalat 
nem egészen egyforma valamelyik oldalon, sziikségképen bizonyos 
ellenkezés all be itéleteinkben, oly ellontéte és kdlesdnds lerontiisa. 


* Ay KW kiadis e helyett ext testi: Nem kiveti-e ax emberek 
képzelete tormedszettdl fogva omldkoxettiket ? 


A CSODAKROL. 97 


az okoknak, mint minden mas bizonyitékban. Masok elbeszélé- 
seit gyakran habozdssal fogadjuk. Mérlegre vetjiik az ellenkezé 
korulményeket, melyek valamely kételyt vagy bizonytalanségot 
keltenek ; s ha latjuk, hogy valamely oldal erésebb, akkor feléje haj- 
lunk ugyan, de ellenfelének erejéhéz mért, csdkkentett bizalommal. 

Jelen esetiinkben a bizonysagok ellenkezé volta kilémbozé 
okokbél szérmaztathato le; ellenkezé tantvallomasok ellentétébél; 
a tanuk jellemébé] és sz4mab6l; abbél a médbél, melyen vallanak ; 
vagy pedig mind e korulményekbdél egyiittvéve. Minden tény irant 
gyanuval telunk el, ha a tanak ellenmondanak egymésnak ; ha csak 
kevesen vannak, vagy kétes jellemtiek ; ha érdekelve vannak abban, 
amit allitanak; ha habozva vagy pedig ellenkezéleg nagyon is 
hevesen teszik vallomasukat. Sok més ily részlet van még, mely 
emberi tanubizonysagb06l eredt vallomas erejét gyongitheti vagy 
leronthatja. 

Tegyuk pl. fol, hogy a tény, melyet a tanuvallomas meg akar 
erésiteni, a rendkivuliek vagy csodaélatosak sorab6l valé ; ez esetben 
a tantvallomasbol ered6 bizonysdg nagyobb vagy kisebb mértékben 
fog csokkenni, a ténynek tobbé vagy kevésbbe szokatlan volta 
aranyaéban. Hogy miért adunk hitelt tantknak és torténetirdknak, 
annak oka nem a tantsdg és valosdg kozt a priori észrevett ossze- 
fuggésb6l ered, hanem mert rendesen megegyezést talalunk koztuk. 
De ha a tantsdg targya oly tény, melyet ritkan figyelhetunk meg, 
akkor itt két ellentett tapasztalat kuzd egymassal ; az egyik annyit 
rontle a masikb6l, amennyi erejétél telik, és az erésbik csak a meg- 
maradt erével bir hatni az elmére. Ugyanaz a tapasztalati elv, mely- 
nél fogva bizonyos fokig megbizunk tanuk bizonységaban, ebben az 
esetben bizonyos masfoki bizalmatlansagot is kelt azon tény ellen, 
melyet a tanuk meg akarnak erdsiteni; ez ellenkezésbél szukség- 
képen a hit és tekintély ellensulyozasa és kolesonos lerontasa 
szérmazik. 

Nem hinném el ezt a térténetet, még ha Cato mondand is el, 
kézmondas volt Roméban még e filoz6f hazafi életében is.* Hlis- 
merték, hogy valamely tény hihetetlensége még ily nagy tekintélyt 
is megfoszthatott erejétél. 


* PuuTarcH in vita Catonis Min. 19, (Az egész pont a K kiadds 
toldasa.) 


Fil. irk Tava. II. Hume. 7 
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Az az indiai fejedelem, ki, midén elészor szdltak neki a fagy 
hatasairél, nem akarta elhinni, egészen helyesen okoskodott és 
nagyon természetesen erds tantbizonységra volt szukség, hogy 
elhihessen olyan tényeket, melyek eldtte egészen ismeretlen ter- 
mészeti dllapotb6l szdrmaztak; és melyek oly kevéssé hasonli- 
tottak azon eseményekhez, melyekr6l dlland6é és egyforma tapasz- 
talata volt. Nem ellenkeztek ugyan tapasztalatdval, de meg sem 
egyeztek vele.* 

De hogy a tanuk bizonységanak valészintiségét még inkabb 
csokkentsuk, tegyuk fol, hogy a tény, melyet dllitanak, nem rend- 
kivuli, henem valéban csoddlatos; tegyuk tovabba fol, hogy a 
tanuk bizonységa kilon és magaban tekintve, teljes bizonyiték 
erejével bir; ebben az esetben bizonyiték szemben 4ll bizonyiték- 
kal; ezek kézuil az erdsbik gydzni fog ugyan, de az ellenfél erejé- 
hez képest csokkent er6vel. 


Csodak a természet torvényeit sértik ; s minthogy e torvénye- 
ket szilard és valtozhatatlan tapasztalat dllapitotta meg, a csodak 
elleni bizonys4g maganak a ténynek természeténél fogva oly teljes, 
aminének tapasztalati bizonyiték csak képzelheté6. Miért tobb mint 


* Nyilvapvalé, hogy indiai ember nem tapasztalhatta, hogy a viz 
megfagy hideg égalj alatt. Ezzel a természet egy eldtte egészen ismeret- 
len helyzetbe van hozva, és lehetetlen, hogy elére megmondja, mi kévet- 
kezik majd ebbél. Ez szimara Uj tapasztalat, aminek mindig bizonytalan az 
eredménye. Néha hozzavetdleg megmondhatjuk, mi kévetkezik majd, de 
ez mindig csak hozzavetés lesz. S meg kell vallani, hogy ebben a jelen 
esetben, a fagyas esetében, az eredmény ellenkezik az analégia szabalyai- 
val és olyan, hogy jézan indiai ember nem varhatja. A hideg hatdisa a 
vizre nem fokozatos, a hideg fokainak megfelelédleg. Hanem mihelyt a 
fagypont el van érve, a viz egy pillanat alatt tokéletesen folyékony 4lla- 
potabol egészen szilard lesz. Az ilyen esemény valéban rendkivilinek mond- 
hatd, és j6 erés bizonyitékra van sziikség, hogy meleg égaljban 615 embe- 
rek elhihessék. De azért még sem csoddlatos, sem pedig nem ellenkezik a 
természet folyasaval azon esetekben, melyekben a k6riilmények azonosak. 
Sumatra lakéi mindig folyékonynak létték a vizet sajat vidékiikén és 
folyéik befagydsa csodd4nak volna tekintendé; de sohasem lattak a vizet - 
télen Moszkvdban s azért nem mondhatjik hatdrozottan, hogy ott mi lesz 
az eredmény. (Ez a jegyzet elészér az F kiaddsban jelenik meg, ennek 
utolsé lapjan ezzel a bevezetéssel: A szerzének a nyomda helyétél valdé 
tavolsiga oka annak, hogy a kévetkezé pont nem érkezett meg oly idé- 
ben, hogy a maga helyére keriilhetett volna.) 
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valészinti, hogy minden embernek meg kell halnia; hogy az dlom 
magatol nem maradhat fugeve a levegdben; hogy a ttiz elemészti 
a fat és eloltatik vizzel? Nemde azért, mert ez eseményeket a ter- 
mészet torvényeivel megegyezdknek talaltuk s e torvények megsér- 
tése, mas sz6val: csoda, szukséges ahhoz, hogy megakadélyoztassa- 
nak. Amia természet kozonséges folydsdban valaha megtortént, azt 
nem tartjuk csodanak. Nem csoda, ha valaki, ki ldtszélag j6 egész- 
ségben van, egyszerre meghal, mert e haldlnemet, habdr szokatla- 
nabb mint mas, gyakran tapasztalhattuk. De csoda, hogy holt em- 
ber ajra foléledjen, mert ezt soha, semmi korban, semmi orsz4gban 
nem tapasztaltak. Tehét minden csodaés esemény ellen 4ltalanos 
tapasztalatnak kell szélnia, kulomben az esemény nem érdemli 
meg e nevet. S minthogy dltalanos tapasztalat bizonyiték erejével 
bir, ime a dolog természetébél folyo egyenes és teljes bizonyiték 
barmely csoda léte ellen; ése bizonyitékot nem ronthatni le, vagy 
a csoda nem valhatik hihetévé, hacsak ellenkezé, erdsebb bizonyi- 
tékot nem hozhatunk fol.* 

Ennek vilaégos kovetkezménye (és ez figyelmiinkre mélté 4l- 


x Mectérténhetik, hogy némelykor valamely esemény, magdban, 
nem ldtszik ellenkezni a természet torvényeivel, de azért, ha vald volna, 
némely kérilménynél fogva, mégis joggal csodanak volna nevezheté, mert 
tényleg ellenkezik e torvényekkel. Ha pl. valaki, aki isteni tekintélyt k6- 
.vetel maganak, valamely betegnek azt mondana, hogy legyen egészséges, 
valamely egészségesnek, hogy rogyjon éssze halva, a felhéknek, hogy bo- 
esdssanak le esét, a szélnek, hogy fujjon; szdval ha mindenféle természetes 
eseményeket parancsolna, melyek régtén bekovetkeznének parancsdra: 
ezeket joggal csodaknak tekinthetnék, mert ebben az esetben tényleg ellen- 
keznek a természet térvényeivel. Mert ha az a gyanu all fenn, hogy esemény 
és paranes véletlenitil talalkoztak, akkor nines csoda, nines a természet tér- 
vényeinek megsértése. Ha e gyanu eltavolittatik, akkor nyilvan csodaval 
és a természet torvényeinek megsértésével van dolgunk; mert mi sem 
éllenkezhetik ink4bb a természettel, mint hogy ember hangjanak vagy 
paranesénak ily hatésa legyen. A csodat pontosan igy hatérozhatni meg: 
a csoda a természet torvényeinek megsértése, az Istenség kilon akarata, 
vagy valamely ldthatatlan eselekvinek kozbenlépése kovetkeztében. Akar 
észrevehet6 emberek Altal a csoda, akar nem, ez nem valtoztatja meg ter- 
mészetét s lényegét. Valamely haznak vagy hajénak a levegébe emelése, 
szemmel lAthatd csoda. Valamely pehelynek az emelkedése, ha az ehhez 
sztikséges erejti még oly esekély szél nines meg, ép oly igazi, habar nem 
annyira félttind esoda. 

T* 
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talanos vezérely) «hogy semmiféle tantibizonysig nem elegendé 
«yalamely csoda megéllapitésara, hacsak a bizonység nem olyan, 
«hogy tévessége csodélatosabb yolna, mint a tény, melyet meg 
vakar dllapitani. S6t ebben az esetben is az okok kélcesénésen leront- 
«jék egymast és az erésbiknek bizonyité ereje csak annyi, a meny- 
«nyi a gyongébbiknek levondsa utin megmarad beldle.» Ha va- 
laki azt mondja nekem, hogy 6 holt embert folt4madni latott, 
azonnal megfontolom magamban, vajjon valdszinti-e, hogy ez az 
ember vagy csal vagy maga megesalatott, vagy pedig, hogy a tény, 
melyet elbeszél, igazin megtértént-e? A két csodat mérlegre vetem, 
s miutén megfigyeltem, melyik az erdsbik, kimondom itéletemet 
és a nagyobb csodét mindig elvetem. Ha a mellette sz6l6 tanu- 
bizonység tévessége csodélatosabb volna, mint az elbeszélt tény, 
akkor, de csakis akkor tarthat sz4mot hitemre és megegyezésemre. 


MASODIK RESZ. 


Az elébbi okoskodasban abbol indultunk ki, hogy a tanu- 
bizonység, melyen a csoda alapul, esetleg teljes bizonyité erével 
bir és hogy hamiss4ga valosdégos csoda volna; de konnyti kimu- 
tatni, hogy nagyon is békeztiek voltunk engedményeinkben, és. 
hogy csoddélatos esemény* sohasem alapul ily teljes bizonysagon. 

Mert elészér az egész torténetben nem taldlhatni csodat, 
melyet elegendé szimu oly ember bizonyit, kiknek jézan esze, ne- 
velése és tudomanya annyira minden kifogason folul all, hogy biz- 
tosak lehetunk csalodasuk ellen ; kiknek becsiiletessége oly kétség- 
telen, hogy a csalas szandékainak gyantja sem érheti 6ket; kiknek 
hitele és hire az emberek eldtt akkora, hogy j6 sokat veszithetné- 
nek, ha rajt éretnének valamely hamissdgon ; kik egyszersmind oly 
tenyek mellett tanuskodnanak, melyek oly nyilv4nos médon és a 
vilagnak oly nevezetes helyén torténtek, hogy a rajtéretést ki nem 
kerulhették volna. Mind e koriilmények sziikségesek, hogy embe- 
rek tanubizonységaban teljesen megbizhassunk. 

Mdsodszor az emberi természetben oly alapsajatsigot figyel- 
hettunk meg, mely nagyon csdkkenti a bizalmat, mellyel emberi 
tanubizonység alapjén valamely csoda irdnt viseltetiink. A vezér- 


* Semmiféle torténetben (KH és F kiadas). 
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elv, mely szerint rendesen eljérunk okoskoddsunkban, az, hogy 
targyak, melyekrél nines tapasztalatunk, hasonlitanak azokhoz, 
melyekré] van; hogy amit legszokésosabbnak taldltunk, az leg- 
valobbszinti is; hogy ahol okok ellenkeznek egymassal, azoknak 
Kell elséséget adnunk, melyek eldbbi tapasztalatok legnagyobb 
széman alapulnak. De habar e szabdlyt kovetve, készséggel elve- 
tunk minden tényt, mely kozénséges mértékben szokatlan és hihe- 
tetlen, mégis tovabb haladva az elme nem kéveti mindig e sza- 
balyt; hanem ha valamit dllitanak, ami a végletig képtelen és 
esodalatos, esak annal nagyobb készséggel fogadja el ezt a tényt, 
épen azon korulmény miatt, melynek le kellene rontania egész hite- 
lét. A meglepetés és csoddlkozds indulatai, melyek csoddkbél szér- 
maznak, mint kellemes indulatok hajlandékké tesznek benninket 
ama dolgok elhivésére, melyekbé] eredtek. 5 ez annyira megy, hogy 
még azok is, kik ezt az oromet kozvetetlenul nem élvezhetik, vagy 
ama csodalatos dolgokat, melyekrol tuddsitast vettek, nem hihetik 
el, mégis mdsodkézbél vagy visszahatds folytaén szeretnek részt 
venni ez élvezetben, s buszkélkednek*és gyonyorkodnek abban, 
ha masokat birhatnak csodaélkozasra. 

Mily mohon fogadjék utazoknak csodélatos elbeszéléseit, 
. tengeri és szérazfoldi szornyetegekrél adott leirésaikat, rendkivuli 
események-, kulonos emberek-és vad erkolesokr6l sz6l6 tudésitésai- 
kat! De ha még valldsi érdek is szovetkezik a csodak iranti hajlando- 
sigeal, akkor vége a jozan észnek: emberi tanubizonysag e korul- 
mények k6z6tt nem tarthat szamot hitelre. A hivétél kitelik, hogy 
lelkesedésében azt képzeli, hogy lat olyat, ami valés4gban nines; 
esetleg tudja, hogy elbeszélése nem igaz és mégis megmarad mellette, 
a legjobb széndékkal, hogy ily szent ugyon lenditsen. De ahol ily 
esalddas nem fordul is el6, az ily erds kisértés folytan keletkezett 
hiusdg nagyobb erével hat red, mint mas emberekre mas korulmeé- 
nyek kéz6tt; hasonlé erdvel hat rea az onérdek. Hallgatéiban talan 
ninecsen — s rendesen nincsen — elegendé itéleteré, hogy bi- 
zonysagat megvizsgalhassak ; ami iteletuk van, arrdl ily fonseges s__ 
rejtelmes targyakkal szemben elvben lemondanak; vagy ha valaha 
kedvuk volna is élni vele, rendes mtikddését szenvedély s felhevult 
képzelé eré megzavarna. Hiszékenységik néveli az 6 szemtelensé- 
gét ; szemtelensége erbt vesz hiszékenységukon. 

Az ékesszolas, ha tetépontjat éri, kevés tért enged az okos- 
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koddsnak és elmélkedésnek ; de ha egészen a képzelethez vagy az 
indulatokhoz fordul, akkor erét vesz a készséges hallgaton s leigazza 
értelmét. Szerencsére ritkan éri el ezt a tetdpontot. De amit egy 
Tuniius vagy DemostHENss alig birt egy romai vagy aténi hall- 
gatdsdignal elérni, azt minden kapucinus, minden vandor- vagy 
dlland6 hitszonok a legtobb embernél keresztul tudja vinni, még 
pedig sokkal nagyobb mértékben, azaltal, hogy ily durva 8 alles 
szenvedélyeket érint. 

Az asok kéltott csoda s jovendolés s természetfolotti ese- 
mény, melyet minden korban vagy ellenkezé bizonyiték leplezett 
le, vagy melyek képtelenséguk dlltal maguk leplezték le magukat, 
eléggé bizonyitja, mily erés hajlammal viseltetnek az emberek a 
rendkivuli és csodalatos irént, s ezek joggal kelthetnének gyanut 
minden ilyféle elbeszélés irant. Ez gondolkoddsunk rendes médja, 
még a legkozonségesebb és leghihetébb eseményekkel szemben is. 
Pl. nines hir, mely oly kénnyen keletkeznék s oly gyorsan ter- 
jedne, féleg faluhelyen és vidéki varosokban, mintaz, mely hazassé- 
gokra vonatkozik ; két egyenlé rangt fiatal ember alig talalkozik két- 
szer, S mar az egész szomszédsig hazasitja Sket. Az élvezet, ily 
érdekes ujsdgot elbeszélni, terjeszteni és els6nek lenni, ki hirt ad 
rola, csakhamar tovabb viszi. Ez annyira ismeretes, hogy jozan em- 
ber nem hallgat ily elbeszélésre, mig valamely nagyobb bizonyiték 
nem erésbiti, Hat nem ugyanezek a szenvedélyek és mas eré- 
sebbek teszik az emberek legnagyobb részét hajlandokka arra, hogy 
a vallasi csodaékat a legnagyobh hévvel és biztossaggal elhigyjek 
és elbeszéljék ?* 

Harmadszor erés gyanut kelt minden természetfélotti és eso- 
das elbeszélés irant, hogy leginkaébb tudatlan és barbér népeknél 
fordulnak elé béven; vagy ha mtivelt nep fogadott el némelyeket, 
akkor bizonyara tudatlan és barbar eléd6kt6l vette at, kiktél azzal a 
sérthetetlen szentesitéssel s tekintéllyel széllottak red, mely rende- 
sen elfogadott véleményekkel egyutt jar. Ha barmely nemzet elsé 
torténetirdit olvassuk, konnyen egészen uj vildgban képzelhetnék 
magunkat, amelyben a természet egész alkotmanya kifordult sar- 
kaibol s minden alkatrésze egészen maskép végzi mtikodését, mint 
jelenleg végzi. Ott csaték forradalmak, jarvaényok, éehség és halal 


* Ez a pont az E—P kiaddsokban mint jegyzet nyomattatott. 
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nem ama természetes okok hatésai, melyeket mi tapasztalunk. 
Csodak, eldjelek, jéslatok, kinyilatkoztatdsok egészen elhomalyosit- 
jak azt a kevés természetes eseményt, mely kézéjiik elegyedett. De 
midén a kovetkezé lapokon, mennél inkdbb kézelediink folvilagoso- 
dottabb korokhoz, amazok mindinkaébb ritkulnak: csakhamar 
atlatjuk, hogy semmi rejtélyes vagy természetfolétti nines a do- 
logban, az egész csak az embereknek a csoddlatos irénti rendes 
hajlamab0l szarmazik, e hajlam pedig, habdr idékézékben ész és 
tanulmany korldétozza, egészen soha sem irthaté ki az emberi 
természetbél. 

Kiilo6nés, mondhatja az évatos olvas6, ha e csodélatos térté- 
netirokat olvasta, hogy ily rendkivilli események sohasem fordulnak 
elé a mi napjainkban. De azt hiszem, nem kiilonés, hogy az embe- 
rek minden korban hazudtak. Mindegyikink elég példdt tudhat e 
fogyatékossdégra. Mindegyikinknek magdnak lehetett alkalma ily 
csodaés elbeszéléseket hallani, melyeket az okos és eszes emberek 
gunnyal fogadtak, mig végre a nép sem akart tobbé hallani réluk. 
Meg lehetunk gyézédve, hogy azok a hires hazugségok, melyek oly 
szornyli nagyra nottek, hasonl6 médon kezdédtek; de minthogy 
alkalmasabb talajba lettek elhintve, oly csodakka fejlédtek, melyek 
majdnem akkoraék, mint amelyekré] hirt adnak. 

Okosan sz4mitott az a hamis proféta, Sdndor,* ki most fele- 
désbe merult, de valamikor oly hires volt, midén csalasainak elsd 
szinhelyét Paflagonidba helyezte, ahol Lucian elbeszélése sze- 
rint a nép végtelen tudatlan és buta volt s a legdurvabb damitaso- 
kat is kész volt elhinni. Taévollevs embereknek, kik elég gyongék 
azt gondolni, hogy a dolgot mégis érdemes kutatni, nines is min- 
dig alkalmuk bévebb tudésitast szerezni. A mesék sz4z meg széz 
kérulmény folytan nagyitva érkeznek hozzéjuk. Ostobaék surdgnek- 
forognak a csalas terjesztésében ; a bolesek és tanultak pedig alta- 
laban beérik avval, hogy a képtelenségen nevessenek, s nem tuda- 
koz6dnak a részletek utén, melyekkel e képtelenségeket hatéro- 
zottan meg lehetne céfolni. fgy tértént, hogy a font emlitett csald 
a tudatlan paflagoniaiakat ott hagyva, még a gorog filozofusok és 
a legkitiinébb allésa s ranga romaiak kozt is mehetett hiveket 
toborzani; sét Marcus Aureliusnak, a boles cstszérnak, is magéra 


x Furfangos csalé (E—P kiadas). 
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vonhatta figyelmét, elannyira, hogy ez egyik katonai vaéllalatanak 
sikerét az 6 esal6 joslataira épitette. 

Valamely csaldést tudatlan nép korében megkezdeni annyi 
haszonnal jar, hogy még ha a esalas oly vaskos is, hogy nem igen 
lehet a tobbséget raszedni (ami, habdr ritkdn, néha megesik), 
mégis sokkal inkaébb sikerilhet tavolabbi orszagokban, mint ha 
elsé szinhelye egy tudomdnyban és mtivészetben hires varos. A bar- 
barok legtudatlanabbjai s legbarbarabbjai terjesztik a hirt kifelé. 
A helybeliek egyikének sines nagy dsszekottetése vagy elég hitele 
s tekintélye, hogy a csalaést megcafolja vagy lerontsa. Az embe- 
reknek a csodalatos iranti hajlamanak bé alkalma van nyilatkozni. 
Tgy lehetséges, hogy valamely térténetet, melyet ott, hol elészér 
keletkezett, altalénosan elutasitanak, ezer merfoldre onnét biztos- 
nak tartanak. De ha Sknpor Aténben telepedett volna meg, akkor 
a tudomany e hires kozéppontjanak filozofusai nézetuket a dolog- 
rol az egész romai birodalomban terjesztették volna; e nézet tamo- 
gatva ily nagy tekintély dltal, eléadva az ész és ékesszolaés minden 
erejével, csakhamar kinyitotta volna az emberek szemét. Igaz, 
hogy Luctan-nak, ki véletlenul Paflagonidn atutazott, alkalma 
nyilt e j6 szolgdlatot megtenni. De habar nagyon kivanatos volna, 
nem minden SAnpor talaél egy Luctan-ra, aki csaldsait kész f6l- 
fedezni s nyilvaénossdgra hozni.* 

Hey negyedik okot is felhozhatok, mely a csodak hitelét 
csokkenti, t. i. nines tanubizonysag egyik mellett sem, még azok 
mellett sem, melyek nem tuntek ki hatérozottan csalasoknak, hogy 
igen sok ellenkezé tant ne allna vele szemben; tgy, hogy nem 
esak a csoda rontja le a tantbizonysag hitelét, hanem a tanu- 
bizonység maga magaét rontja le. Hogy ezt jobban megértessuk, 


* Az E—P kiadasok ehhez hozzateszik a kévetkezé jegyzetet: Talan 
ellenem vethetik, hogy elhamarkodva jarok el, ha véleményemet SANDor- 
r6l ecsak Lucrannak, kimondott ellenségének, elbeszélésére alapitom. Tény- 
leg kivanatos volna, ha kévetéinek és tarsainak kézzétett elbeszéléseibél 
egynéhany fennmaradt velna. Az ellenmondas és ellentét azonegy ember 
jelleme és magaviselete kézt a szerint, hogy ellenség vagy barat rajzolja, 
a kézénséges életben is, hat még ezekben a vallasi dolgokban, akkora, 
mint barmely két kiilémbézé ember kézt, mint pl. Sandor és Szent Pal 
kézt. L, egy Gilbert West Esq.-hez intézett levelet Szt. Pal megtérésérél 
és apostolsagardél. 
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fontoljuk meg, hogy vallési dolgokban, ami kilénbéz6, az mind 
ellenkez6 ; s lehetetlen, hogy a régi Roma, Térékorszdg, Sziria s 
China vallasai mind szilard alapra épiiltek. Minden egyes csoda 
tehat, melyr6l allitjak, hogy e valldésok valamelyikében megtértént 
(és valamennyi bévelkedik csodékban), minthogy egyenes célja 
megallapitani azt a kulon rendszert, melynek tulajdonitjék, ugyan- 
oly erével, habdér inkébb kézvetetve, lerontja a tobbi rendszert. 
Midén a versenyz6 rendszert lerontja, egyszersmind lerontja ama 
esodak hitelét, melyeken e rendszer épult; agy hogy a kulombozé 
vallasok minden csodéja ellenkezé tényeknek, e tények bizonyos- 
saga pedig, akaér gyonge, akdr erés, egymassal ellentétesnek tekin- 
tendé. Ez okoskodas értelmében, ha Manomerr, vagy utdédjainak 
valamely csodajaban hiszunk, nehény kevés barbaér arabs tanu- 
bizonysaéga kezeskedik mellettiink ; ezzel szemben tekintettel kell 
lennunk Trrus Livius, Puurarcuos, Tacrrus, egy széval az Osszes 
gordg, chinai s rémat katholikusok osszes szerzéinek és tantinak 
tekintélyére, kik az 6 kulon valla4suk valamely csoddéjat beszéltéek 
el; mondom olyba kell tekintenunk az 6 tantbizonysdgukat, 
mintha megemlitették volna azt a mohameddn csodat s hatérozott 
kifejezésekben ellentmondottak volna neki ugyanazzal a bizonyos- 
sdggal, amellyel a maguk csodait allitjak. Ez az okoskodas talan 
nagyon is finomnak s agyasnak tetszik, de tenyleg nem kilombo- 
zik azon bird okoskodésaétél, aki folteszi, hogy két tant: hitelét, 
kik valaki ellen btintettet bizonyitanak, lerontja két mas tant val- 
lomasa, kik bizonyitjak, hogy akkor, mikor az illeté allitdlag el- 
kovette a btintettet, kétsziz mértfolduyire tévol volt onnét. 

A vilégi torténetben egyike a legjobban bizonyitott csodak- 
nak az, melyet Tacrrus elmond Vzspasin-rél, aki nydlaéval meg- 
gydgyitott egy vak embert Alexandridban, labénak puszta érin- 
tesével pedig egy béndt, engedelmeskedvén Szrapis isten egy 
latomanyaénak, ki megparancsolta amazoknak, hogy e csoddés gyé- 
gvitdsokért forduljanak a csdszérhoz. A dolog e remek torténetiré 
mtiveiben olvashaté.* Minden kortlmény, tgy ldtszik, nagyobb 
sulyt dd e tanubizonységnak, melyet az okok és az ékessz6las min- 


* Hist. lib. V. cap. 8. Sunrontus majdnem ugyanigy mondja el 
Vespasian életében. 7. (A Suetoniusra valé hivatkozas az F-kiadas Errata- 


tolddsa.) 
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den erejével bévebben lehetne kifejteni, ha valakinek most érdeké- 
ben dllana e visszautasitott s balvényos vakhitnek igazsagat tamo- 
gatni. Folhozhatnaék e nagy csdszir komolysagat, szoliditasat, korat 
s becsiiletességét, hogy egész életén at meghitt méodon érintkezett 
barétaival s az udvarbeliekkel s soha sem affektalt rendkivuli 
isteni modort, mint S{npor vagy Demerrivs. A torténetird pedig 
korabeli ird, ki észinteségéré] és igazmondasaérél ismeretes s egy- 
altaldén az egész dkornak legnagyobb és legélesebb eszti szelleme ; 
oly annyira ment a hiszékenység hajlamatol, hogy ép ellenke- 
zOleg ateizmussal és tiszteletlenséggel gyanusitjék. Azok, kiknek 
tekintélye alapjan elmondja a csodat, elismert itéletii és igazmondé 
személyek ; szemtanti a ténynek, oly idében tesznek tantbizony- 
sigot mellette, mikor a Flaviusok csaladjét mar a tréntol megfosz- 
tottak, ugy hogy ez a hazugség dijaként jutalmakat nem oszthatott 
tobbé. Utrumque, qui interfuere, nune quoque memorant, post- 
quam nullum mendacio pretium. (Mindketten, akik jelen voltak, 
most is elbeszélik, miutén a hazugsignak semmi értéke sincs). Ha 
ehhez hozzéadjuk, hogy a tények nyilvénosan toérténtek: erdsebb 
bizonyiték ez annyira vaskos kézzelfoghaté igaztalansig mellett 
nem igen képzelheté. 

Rerz bibornok is nevezetes, figyelemre mélté torténetet mond - 
el. Midén e eselszové politikus Spanyolorszégba menekult, hogy 
ellenségeinek uldézéseit kikerilje, dtutazott Saragossdn, Arra- 
gonia fovérosin, ahol a székesegyhéizban egy embert mutattak 
neki, aki hét* éven &t mint kaptér szolgalt s kit mindenki a va- 
rosban, aki valaha abban a templomban imadkozott, ismert. Az 
egész idén at mindig csak fél labbal la&ttak, de midén a csonka 
vegét szent olajjal dorzsdlte, megnétt a masik is, és a bibornok 
allitja, hogy mind a két labét latta. KE csodaét a templom minden 
kanonokja erésitette és az egész lakossigot folszdlitottak, hogy a 
téenyt erésitse meg. A bibornok latta is, hogy a lakésok buzgé jaém- 
borsagukban teljes hitelt adnak a csoddnak. Az elbeszélé itt is az 
allit6lagos csodénak korabelije ; hitetlen és szabados jellem, egy- 
szersmind kivélo elme; a csoda pedig oly kitlénds természetti, hogy 
esalds alig lehetséges, a tanuk meg igen sz4mosan vannak s mind- 
nydjan bizonyos tekintetben szemtanti a ténynek, melyré] bizony- 


* Husz (E—N kiadas). 
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sagot tesznek. Ami pedig a bizonyosség erejét hatalmasan noveli 
s meglepetésunket ez esetben még fokozhatja: maga a bibornok, 
ki a torténetet elbeszéli, nem igen ldtszik hitelt adni neki, tehat 
nem gyanusithato avval, hogy a szent csalésban bdérmilyen részt 
vesz. Helyesen meggondolta, hogy ily természetti tény visszautasi- 
taséra nem szukséges a tanubizonysdgot megcdfolni s hamissagat 
a rosszasagnak és hiszékenységnek, melyek szulték, minden korul- 
ményen keresztul nyomrél nyomra kovetni. Tudta, hogy ez a leg- 
kisebb tér- és iddbeli tavolsagra rendesen majdnem teljesen lehe- 
tetlen, s nagy nehézséggel jar még akkor is, ha valaki k6zvetetle- 
nul jelen van, az emberek nagy részének vakhite, tudatlansdga, 
furfangja és gonoszséga miatt. Azért helyesen gondolkodva azt 
kovetkeztette, hogy ily bizonyiték magan hordja a hamissdg bélye- 
gét, s hogy baérmily emberi tantbizonységgal tamogatott csoda he- 
lyesebben a nevetés, mint a bizonyitas targya. 

_Bizonyara soha senkinek sem tulajdonitottak annyi csodat, 
mint amennyi Franciaorsz4gban Parts apdtnak, a hires janze- 
nistdnak, sirjén tortént, kinek szent hirével annyi ideig amitottak 
a népet. Hogy a betegek itt kigyégyultak, a suketek ujra vissza- 
nyerték a hallast, a vakok a latast, erré1 mint e szent sir kozonsé- 
ges hatasairél szolottak. Még kulonosebb az, hogy sok csodat ott 
a hely szinén bizonyitottak, kétségtelen becsuletességti birak eldtt, 
jo hitelii elékelé tanukkal, folvilagosodott korban és a legelékelobb 
szinhelyen, mely most a vilégban taldlhato. S ez nem minden: 
ezekr6él sz616 tuddsitas kozzé tétetett és mindenuvé terjesztetett ; 
és a jezsuitak, e tudés testilet, kiket a polgdri hatdsag tamogatott 
és kik hatarozott ellenségei voltak ama véleményeknek, melyeknek 
érdekében e csodak allitélag torténtek, nem voltak képesek ket 
hatérozottan megcéfolni vagy leleplezni.* Hol talalunk annyi ko- 


* E kényvet Monterron irta, a pdrizsi parlament tandcsosa vagy 
biraja, tekintélyes és jellemes ember, ki vértantja is volt ez tigynek s 
kirél mondjak, hogy e kényv miatt most valahol bérténben van. 

Mas koényviink is van errél harom kétetben (cime: Paris apdat 
csoddinak elbeszélése), melyben e csodék kéziil sok van elmondva és be- 
vezet6, j6l irt értekezésekkel elldtva. Az egészen azonban nevetséges dssze- 
hasonlitaés vonul végig Megvaltonk csodéi és az apatéi kozdtt; el van 
mondva, hogy emezek bizonyossiga akkora mint amazoké, mintha embe- 
rek tanubizonys4ga valaha vetekedhetnék magaval Istenével, ki az ihle- 
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rulményt, mely megegyezik valamely tény megerésitésében ? S mit 
Allithatunk szembe ily tomérdek tantval, hacsak nem amaz ese- 


tett irdk tollat vezette. Ha ez irdkat valéban esak emberi tantbizonysag- 

nak kellene tekinteni, akkor a francia szerzé6 még nagyon szerény volna 

dsszehasonlitasdban, mert ebben az esetben a jogossag némi latszataval . 
allithatna, hogy a janzenista csodék bizonyossagban és tekintélyben mesz- 

sze foltiImulja4k amazokat. A kévetkezd koritilményeket hiteles okiratokbdl 

meritettem, melyek a fént emlitett kényvben foglaltatnak. 

Paris apat sok csodajét kézvetetleniil tanuk bizonyitjak a parizsi 
érsek udvara vagy officiuma elétt, Noailles bibornok jelenlétében. kinek 
tiszta jellemét, tehetségét ellenségei sem vontak soha kétségbe. 

Erseki utédja (M. de Ventimille) ellensége volt a janzenistiknak és 
ez okbél kapta az udvartdél az érseki széket. Mégis 22° parizs: rektor vagy 
plébanos legiinnepélyesebben kéri, hogy vizsgdlja meg e csodakat, melyek 
Allitésuk szerint az egész vilag elétt ismeretesek s kétségtelentil bizonyo- 
sak. De 6 bolesen megtagadta. 

A molinisték partja egy esetben, LE Franc kisasszonyéban, rossz 
hirbe akarta hozni e csodaékat. De mellézve, hogy eljarasuk sok tekintet- 
ben a lehetd legszabalyellenesebb volt, féleg mivel csak néhany janzenista 
tanut idéztek meg, kiket titokban megvesztegettek; mellézve mondom ezt, 
esakhamar elhalmozték éket egy sereg Uj tantval, szam szerint szdz- 
husszal, tobbnyire jéhiteli és jémédu parizsi emberekkel, kik megeskiid- 
tek a csodara. Egyszersmind iinnepélyes és komoly hivatkozas tértént a 
parlamentre. De a parlamentnek felilré] megtiltottak, hogy a dologba ne 
artsa magat. Végre kitiint, hogy midén az embereket a buzgdsag és lel- 
kesedés heviti, nincs az emberi tantbizonys4gnak az a magas foka, melyet 
a legnagyobb képtelenség szd4mara meg ne lehetne szerezni; és aki oly 
bolond, hogy a dolgot ezen az uton vizsgélja és tantbizonysigokban 
egyes fogyatkozasokat keressen, az mindig kudarcot fog vallani. Az mar 
nagyon nyomorult csalas volna, mely e kiizdelemben nem gydézne. 

Mindazok kik akkoréban Franciaorszdgban voltak, bizonyara hal- 
lottak Hrravutrdél, a rendérség féndkérél, kinek vigy4zatosség4rél, éles- 
eszliségérél, tevékenységérél és igen kiterjedt ismereteirél igen sokat be- 
széltek. EK hivatalnoknak, ki hivatal4nak természeténél fogva majdnem 
korlatlan ur, teljes hatalmat adtak, hogy ama csoddkat elnyomja, vagy 
hiteliiket megrontsa; sokszor azon nyomban megvizsg4lta a tanikat és 
azokat, kikré] taniskodtak; de soha sem volt képes valamire menni veliik. 

Tupaut kisasszony esetében elkiildte a hires pe SynvAt, hogy meg- 
vizsgalja; ennek tudésitasa igen nevezetos. 

Kz az orvos kijelenti, hogy a kisasszony nem lehetett oly beteg,- 
aminének a tank allitotték, mert ily révid idé alatt egészsége nem Allha- 
tott oly tékéletesen helyre, amilyennek 6 taldlta. O jézan ember médjara, 
természetes okok szerint itélt; de az ellenfél azt mondotta neki, hogy az 
egész dolog csoda, és hogy az 6 nyilatkozata ezt legjobban bizonyitja. 
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meények foltétlen lehetetlenségét vagy csodélatos természetét, me- 
lyeket elmondanak? S pusztén ez minden jézan eszti ember sze- 
mében bizonyara elegendé cafolatnak fog latszani. 


A molinistak kellemetlen dilemmaban talalt4k magukat. Nem mer- 
ték allitani, hogy emberi bizonyiték egyAltalan nem képes esodat bizonyi- 
tani. Kénytelenek voltak azt mondani, hogy e csodak vardzseré s az ordig 
mtivei. De azt felelték nekik, hogy a régi zsidék is ilyen kifogdssal éltek. 

Egy janzenista sem jott zavarba, midén meg kellett magyarazni, 
hogy miért sztintek meg a csodik, midén a temetét a kiraly parancsdra 
bezartak. A sir megérintése idézte el6 ama rendkivili hatdsokat; ennél- 
fogva midén nem lehetett megkézeliteni a sirt, hatast sem lehetett varni. 
Isten egy pillanatban ledénthette volna ugyan a falakat, de 6 ura sajat 
kegyeinek és mitiveinek és ezeket magyardzni nem mi rank tartozik. Nem 
dénti le minden varos falat mint ledéntétte Jerichoéit a kosszarvak hang- 
jara, nem is téri fel minden apostol bérténét, mint szent Palét teltérte. 

Nem kisebb ember mint CHarmuon herceg, francia herceg és pair, 
forangu és legelsé esaladbdl vald férfid, bizonyitja, hogy esodélatos médon 
gydégyitottak egyik szolgdjat, ki a herceg hazaban: éveken at élt s nyil- 
vanvalé bajban szenvedett. 

Végiil megjezyzem, hogy tiszta életérél és erkéleseirél hiresebb pap- 
sag nines a francia vilagi papsagnal, féleg Parizs rektorjainal vagy pléba- 
nosainal, kik e csalasok mellett bizonysagot tesznek. 

Port-Royal szerzeteseinek tudomanya, esze és becsiiletessége, apa- 
céinak erkélesisége hiresek egész Eurépaban. Mégis mindnyajan bizony- 
sigot tesznek egy csodarél, mely a hires Pascan unokahtgan esett meg, 
akinek szent élete és rendkiviili elméje eléggé ismeretesek.* A hires Racing 
elmondja e csodat Port-Royalrél sz61é hires torténetében és erdésbiti mind- 
azokkal a bizonyitékokkal, melyeket sok apaca, pap, orvos és vilagférfiu, 
mindannyian kétségtelen hiteltiek, folhoz réla. Sok ird, féleg a towrnay-i 
ptispok oly bizonyosnak tartotta e csodat, hogy az ateistik s szabad- 
gondolkodék cafolataban élt vele. Franciaorszig kiralynéje, ki rendkiviil 
el volt fogulva Port-Royal iranyaban, sajat orvosat ktildte a csoda meg- 
vizseélasira, ki mint teljesen megtért jott vissza. Szdval, a természetfolotti 
gyégyitas oly kétséghe vonhatatlan volt, hogy egyidére megmentette a 
hires klastromot a romlastél, mellyel a jezswtdk fenyegették. Ha itt 
esalas tortént volna, akkor ily éleseszti s hatalmas ellenfelek bizonyara 
felderitik és az 4miték bukasdt esak anndl inkabb siettették volna, Pap- 
jaink, kik oly megvetendé anyagbdl hatalmas kastélyt tudnak épiteni, 
mily éridsi alkotmanyt csindlhattak volna ezekbél és mas kériilményekbél, 
melyeket nem emlitettem! Mily gyakran hallottuk volna Pascau, Racins, 


* Az F kiadds hozzdteszi: Ambar 6 is hivé volt és ebbe, meg sok 
mas csodakba is hitt, melyekrél nem szerezhetett oly kénnyen tudésitast. 
L. Eletét. Itt az F kiadasban nincs tovabb. 
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Helyes-e az a kévetkeztetés, hogy mivel némely emberi tanu- 
bizonységnak némely esetben a leheté legnagyobb ereje és hitele 
van, pl. ha a filippi-i vagy farsaliai csataérdl s26], azért minden 
tantbizonysignak minden esetben hasonlo erejtinek és tekintélyt- 
nek kell lennie? Tegyuk f6l, hogy Causar és Pomprsus partja 
mindegyik magénak kévetelte volna a gyézelmet, s mindkét part 
torténetirdéja a maga partjénak tulajdonitja az elsdséget, hogy 
tudtak volna az emberek ily tévolsagra donteni koztuk? Ugyan- 
ekkora az ellentét ama csodaék kézt, melyeket Heroporos és 
Puuraronos elbeszélnek és azok kézt, melyeket Mariana, Bepa vagy 
mis szerzetes-torténetirok rank hagytak. 

Okos ember csak kételkedve hisz minden tudésitasban, mely 
a tuddésitéd szenvedélyeinek kedvez, akér hazdéjanak, csalddjanak, 
vagy neki magdnak hizeleg, akar mas médon egyezik meg termé- 
szetes hajlamaival vagy gyarlosagaival. De van-e nagyobb kisértés, 
mint hittéritének, profétanak, vagy az ég kuldottjének létszani? 
Ki nem akarna magét kitenni sok veszélynek és nehézségnek, 
hogy ily fenséges szerepre szert tegyen? Vagy ha valaki a hitsdg 
és folhevult képzel6é eré segitségével elébb magaét téritette meg és 
a csalédas valoban erét vett rajta, habozik-e valaha kegyes csa- 
lassal élni, hogy ily szent s érdemes ugyet tamogasson ? 

A legkisebb szikra itt a legnagyobb langra kaphat, mert a 
hozz& valod anyag mindig készen van. Az avidum genus auricula- 
rum,* a bamészkod6 sokasdg, hévvel, vizsgdlat nélkul ragad meg 
mindent, ami a babonahitnek hizeleg és a csoddkat tamogatia. 

Mennyi ily torténetet lepleztek le minden idében és utasi- 
tottak vissza mindjart keletkezében ! S mennyivel tébbet dicsditet- 
tek egy ideig, mig végre feledésbe meriltek! Hogyha tehét ily — 
tuddsitasok elterjednek, akkor e tunemény magyardzata nyilvén- 
valo, 68 a rendes tapasztalattal és megfigyeléssel megegyezéleg 


Axrnaub, Niconm nagy neveit! De ha bélesek volnanak, jobban cseleked- 
nének, ha elfogadnak a esodat, mely ézerszer tobbet ér, mint gytijtétt 
anyaguk tébbi része, Azon féliil céljukat nagyon szolg4ln4. Mert e csoda’ 
tényleg megtértént a szent tévis hiteles szent forgacs4nak megérintése 
iltal, melybél a szent korona dllott, mely stb. (Az F kiad4s toldasa.) 

* Lucretius iv. 594, (Kz az utalas az F kiadds toldasa és a téves 
forditis az M kiadis szévegéhez csatoltatott.) 
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itélunk, ha a hiszékenység és csalddds ismeretes és természetes 
okaibol sz4rmaztatjuk. Vagy taldn inkébb, hogysem ily természetes 
magyarazattal élnénk, a természet legbiztosabb torvényeinek esodas 
megsértésében higyjunk ? 

Nem szukség emlitenem, mily nehéz valamely hamissagot a 
magan-, de az dltalénos tortenetben is folfedezni, ott helyben, ahol 
allitédlag tortént; hat még ha a torténet szinhelye csak némileg 
is tévol van télink. Még térvényszék is minden leheté tekin- 
télyével, gondossdgaval s korultekintésével gyakran zavarba jd, ha 
legujabb tények igazségdrdl vagy hamisségérél kell itéletet mon- 
dania. A dolgot soha sem lehet eldénteni, ha a feleselgetés, vitat- 
kozas, szdllongé hirek médszerére bizzik, féleg ha az emberek 
szenvedélyei partallast foglaltak az igyben. 

Uj vallasok gyermekkoraban, az okosak s tuddésok a dolgot 
sokkal jelentéktelenebbnek tartjék, hogysem figyelmikre méltas- 
sdk. S ha késébb szivesen lelepleznék a csalast, hogy az eldémitott 
tomeget kijdzanitsik, ennek mar elmult az ideje, és a tantbizony- 
sigok s okiratok, melyek a dolgot folvilagosithatnaék, visszahozha- 
tatlanul elvesztek. 

A leleplezésnek nem marad egyéb médja, mint amely a 
tuddsitok sajat bizonységaban kindlkozik. De ez, dmbér kielégiti 
az értelmes és beavatott embereket, rendesen sokkal finomabb, 
hogysem a kozonséges emberek folfoghatnak. 

Az egészb6l kitetszik, hogy semmiféle csoda mellett szél6 tanu- 
bizonysag még csak valészintiséget sem ért (érhet Kd. / és F) el soha, 
még keyésbbé bizonyité erét; de még ha volna is bizonyité ereje, mas 
bizonyiték, mely mag&bél e tény természetébdl folyik, melyet meg 
akar allapitani, ellenkeznék vele. Csak a tapasztalat adhat tekintélyt 
emberi tanubizonysdégnak s ugyane tapasztalat biztosit bennunket 
a természet torvényeirél. Ha tehét a tapasztalatnak e két faja 
ellenkezik, akkor nem marad egyéb hatra, mint az egyiket kivonni 
a masikbél és a maradékbol sz4rmazé bizonysdggal vagy az egyik, 
vagy a masik véleményhez csatlakozni. De az itt kifejtett alapelv 
értelmében e kivonés megsemmisit minden néphitet és azért vezér- 
elv gyandnt allapithatjuk meg, hogy semmiféle emberi tanubizony- 
ségnak nines az az ereje, hogy valamely csodét bizonyitson és 
efféle vallasrendszer helyes alapjava tegyen. 
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*A megszoritist, melyet itt tettem, tessék kérem figyelembe 
venni. Azt mondottam, hogy valamely csodat soha sem lehet oly 
modon bizonyitani, hogy valamely valldsrendszernek alapul szol- 
gilhasson; maskiilénben azonban elismerem, hogy igen is lehet- 
ségesek oly esodék, vagy a természet rendes folydsdnak megsér- 
tései, melyek emberi tantibizonysig altal bizonyithatok, noha talan 
lehetetlon a térténet okirataiban ilyeneknek nyoméra akadni. 
Tegyiik pl. fol, hogy minden nyelvii iré megegyezik abban, hogy 
1600-ban janudr elejétél fogva nyole napon at teljes sotétség 
uralkodott az egész foldén; tegyiik fol, hogy e rendkivuli esemény 
hagyomtnya még mindig erdés és eleven az emberek kézt; hogy 
minden utaz6, ki idegen orszigokbdl haza tér, ugyanerré] a hagyo- 
manyrol tuddésit benniinket a legesekélyebb eltérés vagy ellenmon- 
das nélkiil: akkor nyilvénvalé, hogy mostani filozofusaink ahelyett, 
hogy kételkednének a tényben, bizonyosnak tartanak s kénytele- 
nek volndnak az okokat kutatni, melyekb6l ered. A természet ha- 
nyatlasa, bomldsa s romlasa oly esemény, melyet annyi analégia 
tess valészintivé, hogy minden tinemeény, mely e katasztrofa fele 
mutatni latszik, emberi tanubizonysdg korébe vag, fdltéve, hogy e 
bizonysag elég széleskoru és egybehangz6.** 

De tegytk f61, hogy valamennyi tortenetiré, ki Anglidrdl szél, 
megegyeznék abban, hogy 1600-ban janudr elsején Erzsébet ki- 
ralyné meghalt; hogy haldla elétt és utan, amint ez rangjabeli 
személyeknél szokésos, orvosai és az egész udvar laéttik; hogy 
utodjat elismerte és kikidltotta a parlament, és hogy miutaén egy 
honapig el volt temetve, ujra megjelent, elfoglalta a trént és még 
harom évig kormaényozta Anglidt; megvallom, hogy ennyi furcsa 
korulmeny talalkozdsin csodélkozntim, de legkevésbbé sem volnék 
hajlando ily csodalatos eseményt elhinni. Nem kételkedném allito- 
lagos halalaban 6s a ra kovetkezé egyéb nyilvénos kértilmények- 
ben, esak azt allitanim, hogy a halal allitélagos volt, 6s nem volt 
s nem lehetett igazi halal. Hitba hoznak fol ellenem, mily nehez 
és majdnem lehetetlen ily fontos dologban a vilégot megesalni, 
min6 boles} és biztos itéletti volt a hires kirélyné, mily kevés vagy 


* Kz és a kévetkezé harom pont az E—P kiaddsokban mint jegy- 
vet fordul eld. 

** Az utolsé mondat a K kiadds toldasa. 

| Es becsiiletes Hd. E—P. 
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épen semmi hasznot sem merithetett ily szegényes fogdsbdl ; 
mindez meglepne engem, de mindig esak azt felelném, hogy az 
emberek gonoszsiga és bolondséga oly kézénséges tiinemény, hogy 
inkabb hihetem, hogy ezek taldlkozdsab6l a legrendkivilibb ese- 
mények szérmaznak, hogysem a természet térvényeinek ily nyil- 
vanval6é sértését elhigyjem. 

De hae csodét valamely uj vallaésrendszernek tulajdonita- 
nak, akkor, minthogy ilynemti nevetséges torténetekkel minden 
korban annyit csaltak az embereket, ez a korulmény maga teljesen 
bizonyitana az amitast és elégséges volna arra, hogy minden jézan 
eszti ember ne csak elvesse a tényt, de tovabbi vizsgélat nélkil 
vesse el. Habdr a Lény, melynek a csodat tulajdonitjék, ebben az 
esetben mindenhatd, azért a csoda egy cseppet sem lett valdészi- 
ntibbé, mert az ilyen Lény tulajdonsdgairél vagy cselekedeteiré] 
esak annyit tudhatunk, amennyit a természet rendes folyaméban 
nyilvanuld mtikodésérél tapasztalunk. Hz azonban elébbi meg- 
figyelésekre utal bennunket s arra kényszerit, hogy az igazsag 
megsértéseinek példdit emberek tantbizonységaiban egybevessiik 
a természet torvényeinek megsértéseivel csodak dltal, avégett, 
hogy megitélhessuk, melyik koziilok valészintibb és valdészertibb. 
Minthogy pedig az igazsig megsértése kézonségesebb a vallasi cso- 
dékra vonatkoz6 tantbizonységban, mint bérmely mds tényre 
vonatkozéban : ez nagyon csokkenti az elébbi tanubizonysag hite- 
lét és azt az altalanos elhatdrozdst érleli bennunk, hogy barmily 
tetszetés urugy fedi is, semmi figyelemre se méltassuk. 

*Lord Bacon, tgy latszik, ugyanazt az elvet fogadta el. «Gyuj- 
teményét, monda, kellene csindlni vagy részleges torténetét meg- 
irni mind a szornyetegeknek, vagy csodalatos szuléseknek .és dol- 
goknak, egy szdval mindennek, ami Uj, ritka s rendkivili a 
természetben. De erre a legszigorabb gondot kellene forditani, 
kilénben eltévozunk az igazsdgtol. Mindenek folott pedig minden 
tudositds irdnt, mely baérmikép dsszefugg a vallassal, minék pl. 
Liviws esodai, gyantval kell élntnk. Hasonlokép minden oly dolog 
irant, mely a természetes magia vagy alkimia irdiban vagy efféle 


* Ez a pont az Ff és F kiadasban nem fordul elé; a A—P kiada- 
sokban mint jegyzet fordul elé. A K—O kiaddsokban latin nyelven 
idéztetett, 


Fu. trék Tara. I. Hume. 8 
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szerzékben taldlhatdé, kik agy latszik mind ellendllhatatlanul von- 
zodnak a hazugsdghoz és mesékhez.* 

Az okoskoddsnak itt kifejtett modja annél inkébb kedvemre 
val6, mert hasznos lehet a kereszfyén vallds ama veszedelmes ba- 
ratainak vagy dlruhdba bijt ellenségeinek megcdfolasdra, kik e 
vallast az emberi értelem alapelveivel akarjaék védelmezni. A mi 
szent vallasunk a /iten alapul, nem az értelmen; s csak veszély- 
nek tessziik ki, ha oly prébara tessztik, melyet semmiképen meg 
nem bir. Hogy ezt egészen nyilvinvalové tegyuk, vizsgaljuk meg 
azokat a csoddkat, melyek a szentirdsban el vannak mondva, és 
hogy nagyon messzire ne kelljen tévelyegniink, szoritkozzunk 
olyanokra, melyeket Mozes ot kényvében talaélunk; ezeket amaz 
allitdlagos keresztyének elveinek értelmében, nem mint magdnak 
Istennek igéjét vagy tanutbizonyséedt, hanem mint egy pusztén 
emberi irdnak és torténetirénak mtivét fogjuk megvizsgalni. Min- 
denek elétt itt oly kényvvel van dolgunk, melyet egy barbdr és 
tudatlan nép hagyott rénk; melyet oly korban irtak, mikor e nép 
még barbérabb volt s minden valdszintiség szerint sokkal késébb 
mint az elmondott események térténtek; melyet egykora tant- 
bizonység nem tamogat; s mely nagyon hasonlit ama meseszerti 
elbeszélésekhez, mindket minden nép elmond sajat eredetérd]. Ha 
elolvassuk e kényvet, csodakkal és rendkiviliségekkel telve talal- 
juk. Tudésit a vilag s az emberi természet oly dllapotérél, mely 
egészen elut a mostanitél; rea kévetkezé stilyedéstinkrél, emberek 
korar6l, kik majdnem az ezer évet érték el; a vilégnak 6zdnviz 
dltal val elpusztitasar6l, egy népnek mint Isten kedveltjének 6n- 
kényes kivalasztdsdr6l, mely nép a szerz6 nemzete; e népnek a 
képzelheté legmeglepébb csodak fltal vald folszabaditasar6l a rab- 
szolgasdg al6l; szeretném, ha valaki szivére tevén kezét, komoly 
megfontolas utan kinyilatkoztatnd, vajjon hiszi-e, hogy ily kényv- 
nek hamisséga, melyet ily tantbizonység témogat, rendkiviilibb és 
csodélatosabb volna-e, mint minden ecsoda, melyet elmond? Mar 
pedig a valdszintiségnek font megéllapitott szabdlyai szerint csak 
ebben az esetben fogadhatnék el igaznak. 

Amit a csodékré6] mondottunk, azt minden valtozds nélkil a 
joslatokra is alkalmazhatjuk ; s valoban minden joslat igazi csoda, 


* Novum Organum lib. 10. aph. 29. 
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€s csak mint ilyen tekintheté valamely kinyilatkoztatés bizonyité- 
kanak. Ha jévé események elére monddsa nem haladné meg az 
emberi természet képességét, képtelenség volna jéslatot isteni kil- 
detés vagy égi tekintély bizonyitékaként folhozni. Az egészbél ki- 
tunik, hogy a keresztyén valldst, nemesak eleinte kisérték csodak, 
de jozan ember anélkil mai napig sem hihet benne. A puszta ész 
nem gyézhet meg bennunket igazsigdrél, s akit a hit arra késazt, 
hogy megnyugodjék benne, az tudja, hogy sajat személyében 
folyton torténik csoda, mely értelmének minden alapelvét folfor- 
gatja s arra birja, hogy abban higyjen, ami a szokassal és tapasz- 
talattal leginkabb ellenkezik. 


8* 


XI. SZAKASZ. 


A KULON GONDVISELESROL ES JOVO ELETROL.* 


A minap beszélgettem egy bardtommal, ki szereti a skeptikus 
paradoxonokat. Nézetei kéztil sokat épenséggel nem helyeselhetek ; 
de minthogy érdekeseknek ldtszanak, s itt kifejtett okoskoddsom 
lancsordval némi osszefiggésben allanak: emlékezetbél lehetélee 
pontosan le akarom irni, hogy olvasdim itélhessenek réluk. 

Beszélgetésunket azon kezdtem, hogy csodaltam a filozofia. 
kulon jo szerencséjét. A filozofia, mely minden mas kivaltsdg el6tt 
teljes szabadsdgra szorul s leginkébb csak az érzések és gondo- 
latok szabad kiizdelmében viragozhatik: a szabadség és turelem 
koraéban s orszégaéban vette elsé szarmazdasat, es soha legszélsébb 
elveiben sem korldtoztatott hit, valla4s vagy bunteté torvények altal. 
Mert kivéve Proracoras sz4mkivetését és Soxrates halalaét, mely 
utdébbi esemény részben mas okokbél is szarmazott, alig talélunk 
a régi torténetben példét azon szenteskedé vakbuzgésd4gra, mely 
jelen korunkat annyira nyugtalanitja. Eprxuros kés6 agg kordig 
békében s nyugalomban élt Aténben; Kpikwreusok ** papok is 
lehettek és az oltérndl a megdéllapitott vallés legszentebb szertar- 
tdsait végezhették; a nyugalomdijak és fizetések nyilvénos buz- 
ditastban + a legbdlesebb romai csdszdrok ++ a filozéfia minden 
szektajanak tanitoit részesitették. Hogy mily szukséges volt ily 
béndsmdéd a filozofidnak ifja koréban, kénnyen felfoghatjuk, ha 
megfontoljuk, hogy még most is, midén erdsebbnek és megtermet- 
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tebbnek kellene lennie, csak nehezen ttiri az idék viszontagségait, 
a ragalom s tildézés ama durva szelét, melynek ki van téve. 

On a filozofia kiilénés j6 szerencséjeként esoddla azt, monda 
bardtom, ami inkabb a dolgok természetes folyasénak eredménye 
s minden korban és nemzetnél elkertlhetetlen. HE makacs vak- 
buzgésag, melyrél 6n panaszkodik, hogy oly vészes a filozéfidra, 
voltakép ennek szulottje, mely miutén a babonahittel szdvetke- 
zett, szuldjétél egészen kulon valik s legkonokabb wulddzéjévé és 
ellenségévé lesz. Vallasi spekulativ dogmék, melyek jelenleg oly 
duhés vitatkozdsra adnak alkalmat, az emberiség ifja koréban nem 
keletkezhettek vagy pedig nem szerezhettek érvényt; az egészen 
tudatlan emberiség akkor oly fogalmat alkotott magdnak a vallas- 
r6], mely jobban megfelelt gyonge folfogdsdnak s szent tételeit féleg 
oly mondakb6l szétte, melyek inkabb a hagyomanyos hitnek, mint 
okadatolaésnak vagy vitatkozdisnak voltak taérgyai. Midén tehdét az 
elsé ijedtség megszunt, mely a filozofusok tj paradoxonaibdél és 
elveibél taémadt, e tanitok az egész dkoron at, ugy latszik, a leg- 
nagyobb bardtsdgban éltek a megallapitott babonahittel s maguk 
kozt szépen megosztozkodtak az emberiségen ; amazok lefoglalték 
a tudésokat és boleseket, ez utobbinak jutottak a tudatlanok és:a nép. 

On, tgy ldtszik, monddm én, egészen kihagyja a sz4mitdsbél 
a politikat s nem hiszi, hogy béles kormény joggal tarthatna bizo- 
zonyos filozofiai tételektél, aminék Hrrxuros-éi, melyek Isten ]étét 
s ennélfogva a gondviselést s jové életet tagadvan, nagy mértékben 
lazitani latszanak az erkolesiség kotelékeit és ez okbdl taldn Jjoggal 
veszedelmeseknek tarthatok a tdrsadalom békéjére. 

Tudom, felelé 6, hogy ez uldozések tényleg soha sem szar- 
maztak nyugodt észbél vagy a filozéfia veszedelmes kovetkezmé- 
nyeinek tapasztalatabél, hanem mindig esak a szenvedély vagy 
elditélet sziilottjei voltak. De tovabb megyek s azt Allitom, hogy 
ha az akkori szikofantak vagy drulkodok valamelyike bevadolta 
volna Epixuros-+ a nép elétt, ez konnyen védelmezhette volna 
uigyét és bebizonyithatta volna, hogy filozdfiai elvei ép oly udvosek, 
mint ellenfeleiéi, kik annyi hévvel azon voltak, hogy a nyilvanos 
gytiléletnek s gyantnak kitegyék. 

Szeretném, monddm, ha on ily rendkivuli targyon kisértené 
meg ékesszdlésat és Errxurosért beszédet mondana, mely kielégit- 
hetné, nem Atén pornépét, ha 6n megengedi, hogy e régi mtivelt 
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varosban pornép létezett, hanem hallgatéségdnak filozofikusabb 
részét, azt, melyrél foltehetni, hogy megérthette okoskodasat. 

A dolog ily feltételek mellett nem nehéz, felelé 6, és ha tgy 
tetszik, egy pillanatra Hprxuros-nak fogom magamat képzelni, oa 
meg az aténi nép lesz, s olyan beszédet fogok 6nnek mondani, 
hogy az urna csupa fehér babbal fog megtelni, és egy fekete sem 
fogja gonosz ellenfeleimet megorvendeztetni. 

Nagyon helyes. Fogjon hozzé kérem e foltevések alapjan. 

Ide jottem, oh aténiek, hogy gytiléstekben igazoljam, amit 
iskol4mban dllitottam ; de ahelyett, hogy nyugodt és szenvedély- 
telen kutatékkal vitatkozhatném, vad ellenfelek vadjaival talal- 
kozom. Tandcskozasaitokat, melyeknek joggal. a kézjélét kér- 
déseire s az Allam érdekeire kellene iranytlniok, elterelték a 
spekulativ filozofia kutatasai felé; és e nagyszerti, de talén gyu- 
molestelen vizsgdlatok a ti kozonségesebb, de hasznosabb foglal- 
kozdsaitok helyét foglalték el. De amennyire rajtam all, utjat 
fogom allani e visszaélésnek. Nem fogunk itt vilagok eredete és 
korményzésa folott vitatkozni. Csak azt fogjuk vizsedlni, mennyi- 
ben érintik e kérdések a kozérdekeket. S ha meg tudlak titeket 
eyézni arrél, hogy semmi kozuk a taérsadalom békéjéhez és a kor- 
many biztossagéhoz, akkor remélem, rogton vissza fogtok bennun- 
ket kuldeni iskolainkba, hogy ott kényelmesen megvizsgdélhassuk 
minden filozofia legmagasztosabb, de egyszersmind legmélyebben 
rejlé kérdését. 

A vallasi filozofusok nem érvén be éseitek hagyomanyaival s 
papjaitok tanitasdval (melyekben én szivesen megnyugszom), hir- 
telen kivaénesiségnak engednek s megkisértik, mily mértékben ala- 
pithatnak a vallast az ész alapelveire; ezdltal nem hogy megsziin- 
tetnének, de tamasztanak kételyeket, melyek gondos és fuarkészé6 
kutatasnak természetes kovetkezményei. A legnagyobbszerti szi- 
nekkel festik a vilagegyetem rendjét, szépségét, boles berendezését, 
s azutan kérdik, vajjon a boleseség ily nagyszerti nyilatkozdsa. 
szérmazhatott-e atomok véletlen talalkozis&bél, vagy a véletlen 
megteremthette-e, aminek csoddlasdval a legnagyobb langész sem 
tud eltelni. Nem akarom ez ok helyességét vitatni. Elismerem, 
hogy oly szildérd, amilyennek ellenfeleim és vaédloim esak kivdn- 
jak. Hlég, ha magabol ebbél az okoskodasbol bebizonyitom, hogy 
a kérdés tisztan az elmélkedés korébe vdg, s hogy ha én a magam 
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filozofiai kutatésaimban a gondviselést és a jové életet tagadom, 
ezzel nem dsom ald a tarsadalom alapjét, hanem elveket dllitok 
fol, melyeket 6k maguk, ha k6vetkezetesen gondolkodnak, sajat 
okoskodaésuk alapjdn szildrdaknak és kielégitéknek kénytelenek 
elismerni. , 

Ti tehat, kik engem vadoltok, elismertétek, hogy Isten lété- 
nek (melyet én soha sem vontam kétségbe) f6- vagy egyediili bizo- 
nyitd oka, a természet rendjébél van meritve, amelyben az ész s 
szdndeékossag oly jelei mutatkoznak, hogy ti észellenesnek tartjé- 
tok ennek oka gyandnt akér a véletlent, akér az anyag vak és 
céltalan erejét kijelolni. Elismeritek, hogy e bizonyiték okozatbdl 
kovetkeztet okra. A mti rendjéb6l azt kovetkeztetitek, hogy a mt 
szerz0jében tervnek és eldrelatasnak kellett lennie. Ha nem vagytok 
képesek e pontot eldonteni, akkor elismeritek, hogy kévetkeztetéstek 
el van hibazva; és nincs szandéktokban a kovetkezményt mesz- 
szibbre kiterjeszteni, mint a természet tuneményei igazoljak. Ezek 
a ti engedményeitek. Lassuk most, mi kovetkezik beléluk. 

Ha okozatbol valamely kulon okra kovetkeztetunk, akkor az 
egyiket ardnyba kell hozni a masikkal, azaz csak oly tulajdonsdgo- 
kat szabad az oknak tulajdonitanunk, melyek épen elégségesek az 
okozat eléidézésére. Tiz latnyi test, mely a mérleg serpenydjében 
emelkedik, bizonyitékéul szolgdlhat annak, hogy az ellensuly 
nehezebb tiz latnal, de nem bizonyithatja soha, hogy széz latnal 
nehezebb. Ha az ok, melyet valamely okozat szimaéra megjelolunk, 
nem elégséges ennek eldéidézésére, akkor vagy el kell vetnunk ezt 
az okot, vagy oly tulajdonsdgokkal bévitenunk, amelyek helyes 
aranyba hozzék az okozattal. De ha még mas tulajdonsagokat is 
tulajdonitunk neki, vagy ha allitjuk, hogy mas okozatok eldidézé- 
sére is képes, akkor ez puszta hozzavetés, s Gnkényesen, minden ok 
vagy alap nélkul tételeziink fol sajatsigokat és erdket létezdknek. 

Ugyanez a szabdly all, akdr oktalan, tudattalan anyag a ki- 
jelolt ok, akar eszes, értelmes lény. Ha az okot egyedul a hatésbol 
ismerjuk, akkor soha sem tulajdonithatunk neki egyéb tulajdon- 
sagokat, mint amelyek épen szukségesek a hatas eléidézésére. 
Tovabba a gondolkodas semmiféle szabélya sem jogosit fel bennun- 
ket arra, hogy mdr most az okb0l kiindulva, egyéb okozatokat szar- 
maztassunk beléle, mint azokat, melyek folytan egyedul ismeretes 
eléttunk. Zeuxis-nak pusztan csak egy képét szemlélve, senki sem 
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tudhatja, hogy szobrasz és épitémester is volt, s hogy kében és 
marvanyban nem kevésbbé tigyes mtivész volt, mint szinekben. 
Azokat a tehetségeket és azt az izlést, mely az eldttiink lévé kulon 
mtiben nyilvanult, méltdn féltehetjak a mti szerzéjében. Az oknak 
aranyban kell allnia az okozattal, s ha ezt az aranyt pontosan és 
gondosan kimérjik, soha sem fogunk az okban oly tulajdonsagokat 
talélni, melyek tébbre mutatnak és mds szdéndékra vagy tettre 
engednek kévetkeztetni. Ily tulajdonsagok tulmennének azon, ami 
a megvizsealt okozat eldidézésére épen szukséges. 

Elismervén tehat, hogy a vilagegyetemnek vagy rendjének az 
istenek az okai, ebb] kévetkezik, hogy épen annyi hatalmuk, 
eszuik és jésaguk van, amennyi mtivikben nyilatkozik; egyéb 
semmi sem bizonyithaté, ha csak a tulzdst és hizelgést nem hivjuk 
segitségul, hogy a bizonyitékok és okok hianyat pdtoljak. Amily 
mértékben mutatkoznak tulajdonségok nyomai, oly mértékben ko- 
vetkeztethetunk e tulajdonsdgok létére. Egyéb tulajdonsaégok fol- 
tételezése puszta foltevés; még inkabb az annak a foltételezése, hogy 
tavol terekben vagy idészakokban e tulajdonsdgok nagyobbszerti 
nyilatkozdsa és e képzelt erényeknek inkabb megfelelé igazgatdsi 
rend volt vagy lesz. Azt soha sem szabad tennunk, hogy a vildg- 
egyetemté] mint okozattél folemelkedtink Juprrer-hez mint okhoz, 
s azutan leszéllunk s ebbél az okb6l uj okozatokat kovetkeztetunk, 
mintha a jelen okozatok magukban nem volnanak elég méltok 
azokhoz a fonséges tulajdonségokhoz, melyeket amaz istenségnek 
tulajdonitunk. Minthogy az ok ismeretét egyedtl az okozatbol 
hoztuk le, mindkettének illeniédk kell egyméshoz; az egyik nem 
mutathat még egyébre is, nem lehet valamely tj kovetkeztetés 
vagy kovetkezmény alapja. 

A természetben bizonyos tuneményeket taldltok. Keresitek 
az okot vagy szerzét. Képzelitek, hogy megtalaltdtok. Csakhamar 
annyira beleszerettek agyvelétok e sztileményébe, hogy lehetetlen- 
nek tartjatok, hogy ez nagyobbat és tokéletesebbet ne teremthessen 
e vilégnal, mely annyira tele van bajjal s zavarral. Elfelejtitek, 
hogy e legfébb ész és jéstg egészen képzeletbeli, vagy legalabb ész- 
beli alap nélkul val6é, s hogy semmi okotok sinesen egyéb sajat- 
sigokat tulajdonitani neki, mint amelyeket mtiveiben tényleg 
gyakorolni és kifejteni lattok. Azért, 6 filozofusok, hadd felel- 
jenek meg isteneitek a természet jelen tineményeinek, ne akar- 
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Jjatok e tineményeken onkényes foltevésekkel véltoztatni, a célbdl, 
hogy megfeleljenek ama sajdéts4goknak, melyeket oly annyira sze- 
retitek istenségeiteknek tulajdonitani. 

Amidén a papok és k6lték a ti tekintélytek éltal, 6 até- 
niek, témogatyva, az arany vagy eziist korrdl szdlnak, mely a btin 
8 nyomoriség mostani dllapotét megelézte, figyelemmel és tigzte- 
lettel hallgatom éket. De ha filozéfusok, kik allitélag tekintélyre 
nem hajtanak s esziikkel élnek, ugyanilyeneket beszélnek, akkor — 
megvallom — nem ugyanazzal a hédolattal és jémbor aldzattal adé- 
zom nekik. Kérdem, ki vezette dket a mennyei vidékekbe, ki bo- 
esatotta éket az istenek tandcsiba, ki nyitotta fél eléttiik a sors 
konyvét, hogy oly kénnyen 4llitjak, hogy isteneik végrehajtottak 
vagy végre fognak hajtani mas egyéb szandékot, mint tényleg ta- 
pasztalunk? Ha azt felelik nekem, hogy az ész fokain vagy az ész 
fokozatos emelkedése folytan és az okozatokbél okokra kovetkez- 
tetve jutottak fol ily magasra, akkor tjra allitom, hogy az ész emel- 
kedését a képzel6 eré szérnyaival tamogatték ; kilonben nem véAl- 
toztathatnak meg kovetkeztetésuk médjat, nem kovetkeztethetné- 
nek az okokbél az okozatokra, mid6n azt allitjak, hogy a mostani 
vildgnal tokéletesebb mti inkébb illenék oly tokéletes lényekhez, 
min6dk az istenek s elfelejtik, hogy jogtalantl tulajdonitanak az 
isteni lényeknek barmely més tokéletességet vagy sajatsdgot, mint 
amely a jelen vilagban taldlhaté. 

Innét sz4rmaznak azutdn azok a hiabavalo kisérletek a ter- 
meészet bajainak magyarazatdra és az istenek becsuletének meg- 
mentésére, holott el kell ismernink, hogy a baj s zavar, melyekben 
a vilég annyira bévelkedik, tényleg megvan. Azt mondjak nekunk, 
hogy egyedul az anyag makacs s megrogzott tulajdonsdgai, vagy 
az altalénos torvények fonntartdsa, vagy mas efféle korulmények 
korlatozték Jurirer hatalmat s jésdgdt és ezek kényszeritették ot 
arra, hogy az embereket és minden érzé lényt ily tokéletleneknek 
és boldogtalanoknak tersmtsen. EK tulajdonsdgokat tehat, agy lat- 
szik, eleve a leheté legnagyobb mértékben elfogadottaknak veszik. 
S elismerem, hogy e foltevés alapjan ily hozzavetések, mint a ba- 
jok elfogadhaté megoldasa, talén megengedhet6k. De ujra kérdem: 
miért kelljen e tulajdonsdgokat elfogadottaknak venni, miért tulaj- 
donitsunk az oknak egyéb sajdtsdgokat, mint amelyek tényleg az 
okozatban mutatkoznak? Minek kinozzétok agyvelétoket a termé- 
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szet folyésdnak igazoldsdval oly foltevések alapjan, melyek minden 
valészintiség szerint pusztdn képzeletbeliek, s melyeknek a terme- 
szet folyasfban semmi nycma sem talélhato. 

A valldsi foltevés tehat csak a vilagegyetem lathaté tuneme- 
nyei. magyardzaténak egyik médja gyandnt tekintheté, de jozan 
gondolkodénak nim fog eszébe jutni, hogy beléle valamely egyes 
tényt leszérmaztasson vagy a tiineményeken barmely egyes részlet- 
ben vaéltoztasson vagy bévitsen. Ha ti azt hiszitek, hogy a dolgok 
tineményei ily okokat bizonyitanak, akkor szabadsdgtokban 4ll ily 
okok lételére kévetkeztetést vonni. Lly bonyolédott és magasztos 
targyakban mindenkinek meg kell a hozzavetés és okoskodaés sza- 
badsdégaét engedni. De itt azutan meg kell dllnotok. Ha visszatértek 
és kovetkeztetett okaitokbdl azt bizonyitgatjatok, hogy a termé- 
szet folyasdban mas valamely tény létezett vagy fog létezni, mely 
bizonyos tulajdonsdgok teljesebb kifejtésére szolgalhat: akkor 
figyelmeztetlek benneteket, hogy az okoskoddsnak a jelen targy- 
hoz tartozé mddszerétél eltértetek, hogy az ok sajatsagaihoz bizo- 
nydra valami egyebet adtatok hozzd4,mint amit az okozatban talal- 
hatni; kiilonben lehetetlen volna, hogy ttirheté joézan ésszel és 
pontossaggal valamit hozzdadjatok az okozathoz, hogy méltébba 
valjék az okhoz. 

Miben rejlik tehat amaz elmélet gytiloletes volta, melyet 
iskolémban tanitok, vagy ink&bb, melyet kertjeimben megvizsgé- 
lok? Vagy mit talaltok ez egész kérdésben, ami a jé erkélesok 
biztosségdt vagy a. tdrsadalom békéjét és rendjét csak legkisebb 
mértékben. is érinti? . 

Azt moncjatok, hogy tagadom a gondviselést és a vildg leg- 
fobb kormanyzojat, ki az események folyasat irényozza és a vét- 
kest gyalazattal és bukassal bunteti, az erényest meg minden yal- 
lalataban tisztelettel és sikerrel jutalmazza. De bizonyéra nem 
tagadom magat a dolgok folydsat, mely nyiltan eldttink van, hogy 
mindenki megvizsgalhassa és kutathassa. Elismerem, hogy a dol- 
gok jelen rendjében az erény nagyobb lelki nyugalommal jar, mint 
a btin s kedvezébb fogadtataskan részesul a vildg részér6l. | 

Eerzem, hogy az emberiség mult tapasztalatainak értelmében 
a baratsdg az emberi élet legfdbb oréme és a mérsckletesség egye- 
duli forrasa a nyugalomnak és boldogs4gnak. A magam részéré] 
soha sem habozom erényes és biinds életméd kézétt s tudom, hogy 
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derék lelki ember szAmara minden haszon az elébbinek oldalan 
talalhato. S minden foltevéstekkel és okoskoddstokkal mit mond- 
hattok ti tobbet? Ti azt felelitek nekem, hogy a dolgoknak ez a be- 
rendezése ész és szfudék mtive. De akarminek is a mtive, maga a 
berendezés, mely boldogsagunk vagy nyomorunk, tehét magunk- 
viselete és eljarasunk foldtt az életben dont, ugyanaz marad. Azért 
még mindig valamint nektek, ugy nekem is szabads4gomban 4ll 
magamviseletét elébbi tapasztalatok szerint szabdlyozni. S ha ti 
azt allitjétok, hogy ha isteni gondviselést és legfobb osztd igazsdgot 
elismerek a vildgegyetemben, a jdért valamivel nagyobb juta'mat, 
a rosszért meg nagyobb buutetést varhatok: akkor én ebben ugyan- 
azt a tévedést taldlom, melyet elébb iparkodtam leleplezni. Ti 
ragaszkodtok ahhoz a képzelédéshez, hogy ha elismerjiik ezt az 
isteni létet, melyért ti oly hévvel kiizdt0k, akkor bétran kévetkez- 
tetéseket vonhattok le beléle és hozzdéadhattok valamit a természet 
tapasztalt rendjéhez, kiindulvén azon tulajdonségokb0ol, melyeket 
isteneiteknek tulajdonittok. Elfelejtitek, ugy ldtszik, hogy e targy- 
ban mindig csak az okozatokb6l az okokra vonhattok kovetkezteté- 
seket, s hogy minden az okokb6l az okozatokra levont kovetkeztetés 
szukségképen vastag szofizma; mert lehetetlen, hogy barmit is 
tudjatok az okrdl, amit elédbb nem kovetkeztettetek, sét egész 
teljességben nem lattatok az okozatban. 

De mit gondoljon a filozdfus amaz ures okoskodékrdl, kik 
ahelyett, hogy a vilég mostani dllapotjat tekintenék szemléletuk 
egyeduli targyanak, annyira folforgatjak a természet rendjét, hogy 
ebbél az életbé] csak &tmenetet csindlnak valami tovabbihoz, elé- 
esarnokot, mely nagyobb, egészen mas épuletbe vezet; prologust, mely 
esak a darabot elbkésziti, kedvesebbé s helyesebbé teszi. Mit gondol- 
tok, honnét vehetik ezek a filozdfusok az istenekr6l valé fogalmukat? 

Sajat esztikb6] és képzeletikbél. Mert ha a jelen tunemé- 
nyekbél vennék, akkor e fogalom nem mutatna tobbre, hanem 
szorosan alkalmazkodnék ezekhez. Hogy az istenségnek taldn tu- 
lajdonségai vannak, melyeket soha sem lattunk megnyilatkozni; 
hogy oly cselekvési elveket kovet, melyeket fol nem fedezhetunk : 
azt készségesen el lehet ismerni. De ez mindig csak puszta lehelség 
és foltevés. Kévetkeztetni egyéb tulajdonsdgokra és cselekvési 
elvekre, mint amelyeket benne kifejtve és kovetve létunk, ahhoz 
semmi jogunk. 
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Van-e az oszté igazsdgnak valamely nyoma a vildgon? 
Ha igennel feleltek, akkor azt kévetkeztetem, hogy mivel az igazsdg 
magatél nyilvénul, maga magdval beéri is. Ha nemmel feleltek, 
akkor azt kovetkeztetem, hogy ez esetben nem all jogotokban, az 
igazsdgot, ahogy mi értjuk, az isteneknek tulajdonitani. Ha az 
igenlés és tagadds kozott kozépttat valasztotok, azt mondvan, hogy 
az istenek igazsdga részben, de nem teljes kiterjedésében nyilva- 
nul, azt felelem, hogy nem 4ll jogotokban més kiterjedést adni 
neki, mint a melyben jelenleg nyilvanulni latjatok. 

fey oh aténiek roviden végzek ellenfeleimmel. A termé- 
szet folydsa nyitva all eléttem, ép ugy mint 6 eldttuk. A dolgok 
tapasztalt rendje az a nagy mérték, mellyel magaviseletunket 
szabdlyozzuk, Semmi egyébre nem hivatkozhatunk akdr az élet- 
ben, akar a tudomanyban. Semmi egyébré] nem kellene sem az 
iskolaban, sem magénkorben szdlani. Hidba akar véges esztink e 
korldtokon attorni, melyek kedvelt képzeletiinknek nagyon satikek. 
Mid6én a természet folyds4b6l kiindulva, kiil6n eszes okra kovet- 
keztettink, mely a vilagegyetemben a rendet eldszor teremtette s 
most is fenntartja, oly elvet fogadunk el, mely ép oly bizonytalan, 
mint szukségtelen. Bizonytalan, mert a targy egészen az emberi 
tapasztalat korén kivul fekszik. Szukségtelen, mert ismeretiink ez 
okrol egészen a természet folyaésabdl lévén meritve, a helyes gon- 
dolkodés szabdélyai szerint soha sem vonhatunk le megforditva az 
okb6l tj kovetkeztetést, vagy hozzdadva valamit a természet isme- 
retes s tapasztalt folyasthoz, soha sem dllapithatunk meg tj maga- 
viseleti és eljardsi szabdélyokat. 

Veszem észre (monddm én, latvan, hogy beszédét befejezte), 
hogy on nem veti meg a régi demagogok fogdsait s minthogy szi- 
ves volt velem képviseltetni a népet, tetszésemet gy iparkodott 
megnyerni, hogy azokat az elveket vallotta, melyekhez, amint 
tudja, mindig kulonos mértékben vonzédtam. De midén megenge- 
dem, hogy a tapasztalatot ebben s minden mas tényben itéletiink 
egyedtili mértékévé tegye (s tényleg hiszem, hogy igy kell tennie), 
nagyon lehetségesnek tartom, hogy ugyanezzel a tapasztalattal, 
melyre on hivatkozik, meg is céfolhatni azt az okoskoddst, melyet 
on Eprxuros-szal elmondatott. Ha 6n pl. egy félig kész épiletet 
latott, korulotte egy halom tégldval, kével s vakolattal s minden 
komtivesszerszammal, nem kdvetkeztethetne-e az okozathél, hogy 
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ez széndék s terv mtive? S nem lehetne-e itt, visszafelé. haladva, 
a kovetkeztetett okb6l aj jérulékokat hozz&k6vetkeztetni az ered- 
ményhez: hogy az épuletet nem sokéra be fogjék fejezni, s hogy 
mindazon tovabbi javitaésokban is fog részesiilni, melyeket a mtiipar 
rajta eszkozolhet? Ha én a tenger partjén egy emberi léb nyomat 
latna, azt kovetkeztetné, hogy ember jart arra, s hogy a masik lab 
is nyomot hagyott, habaér a homok futdsa, vagy a viz draddsa el- 
mosta. Miért nem akarja tehét az okoskodds ugyane médjat a 
természet rendjével szemben is megengedni? Tekintse a vildégot s 
a mostani életet ama kész épiiletnek, melybél felsébb észre kévet- 
keztethet s kiindulvan e felsébb észb6l, mely semmit sem hagyhat 
nem-kész allapotban, miért nem kévetkeztethetne tokéletesebb 
tervre vagy vazlatra, mely a tér s idé valamely tavol pontjaban 
teljesedni fog? Nem egészen hasonlék-e a gondolkodds e médjai? 
S miféle urtigy alatt fogadhatja el az egyiket, midén a masikat elveti? 

A targyak végtelen kulombsége, felelé 6, elégeé okadatolja e 
kulombséget kovetkeztetésemben. Hmberi tevékenység s tervek 
mtiveiben megengedheté, hogy az okozatbél az okhoz haladjunk s 
azutan visszafelé az okbdl tj kovetkeztetéseket vonjunk az oko- 
zatra, s ama valtozdsokat vizsgdljuk, melyeken ez dtment vagy 
még at fog menni. De mi az okoskodds e médjanak alapja? Nyil- 
van a kovetkezé: Az ember oly lény, melyet tapasztalatbdl isme- 
runk, melynek indit6é okait s szandékait jo] tudjuk, melynek ter- 
veiben és hajlamaiban, ama torvények értelmében, melyeket a 
természet ily lény korményzdséra megallapitott, bizonyos kapeso- 
lat s dsszefiiggés van. Ha tehat azt talaljuk, hogy valamely mitt 
emberi igyességbél s szorgalombél szérmazott; minthogy més- 
kulonben e lény természetét ismerjtik, széz meg sziz kovet- 
keztetést vonhatunk arra vonatkozélag, hogy mit varhatunk téle, 
s e kévetkeztetések mind tapasztalaton s megfigyelésen fognak ala- 
pulni. De ha az embert csak abbél az egy mtivébél vagy. tetteb6l 
ismernék, melyet vizsgélunk, lehetetlen volna, hogy igy okoskod- 
junk; ez esetben mindazon tulajdonségokat, melyeket neki tulaj- 
donitunk, ebbél az egy mtivébél vagy tettébdl ismernék, s igy 
lehetetlen volna, hogy azok még egyébre is utaljanak vagy vala- 
mely tj kévetkeztetés alapja lehessenek. Lab nyoma a homokban, 
egymagéban tekintve, csak annyit bizonyithat, hogy ott vala- 
mely hozzé illé alak volt, mely eldidézte; de emberi lab nyoma 
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egyéb tapasztalatunk: alapjin egyszersmind azt bizonyitja, hogy itt 
valdszintileg més lab is volt, mely szintén nyomot hagyott, noha 
az idé s mas korilmények eltorilték. Itt az okozatbél az okhoz 
megyiink vissza, azutén ismét az okbél kiindtlvan, valtozdsokat 
kévetkeztetiink az okozatban; de ez nem folytatésa az okoskodés 
ugyanazon egyszerti léncsorénak. Sz4z mas tapasztalatot és meg- 
figyelést az dllatok e fajanak szokdsos alakjarél s tagjairél értunk 
itt bele ebbe az esetbe, aminek hijjdval az okoskodés e mddjat 
hamisnak és szofisztikusnak kell tekintenunk. 

Nem tugy 4ll a dolog, midén a természet mtivei forognak 
szoban. Istent csakis mtiveibé] ismerjuk, s Istennek a vilégegye- 
temben nines parja s nem foglalhaté valamely faj vagy nem ala, 
melynek tapasztalt tulajdonsdgaibél és sajats4gaibdl analogia atjan 
6 benne valamely tulajdonsagra vagy sajdtségra kovetkeztethet- 
nénk. Minthogy a vildgegyetem boleseséget és josdégot mutat, bol- 
cseségre és josdgra kovetkeztetiink. Minthogy e tokéletességek 
meghatarozott fokaét mutatja, ily meghatérozott fokra kovetkezte- 
{unk, pontosan megfeleléleg az okozatnak, melyet vizsgalunk. To- 
vabbi tulajdonsdgokat vagy ugyane tulajdonsd4gok tovadbbi fokait 
kovetkeztetni vagy foltenni a helyes gondolkoddés semmiféle sza- 
bdlya szerint nem 4ll jogunkban. Ennélfogva hacsak féltevéseket 
nem engedunk meg magunknak, lehetetlen az okokbél kiindilva, 
az okozatban olyanra kévetkeztetnink, amit kézvetetlentl nem 
tapasztaltunk. Ha e Lény nagyobb javakat hoz létre, ez a jésag 
magasabb fokaét bizonyitja; a jutalmak s buntetések partatlanabb 
elosztasa az igazsig s méltényossig nagyobb tekintetbe vételébél 
ered. A természet tuneményeinek minden féltételezett nagyobbitasa 
a természet Alkotojanak sajdtsdgait is nagyobbitja; minthogy pedig 
ezt ok vagy bizonyitek épenséggel nem témogatja, puszta hozzé- 
yetésnél vagy foltevésnél tobbnek soha sem veheté.* 

* Altalanos vezérelvként, azt hiszem, megallapithaté, hogy ha vala- 
mely okot esak okozatabdl ismeriink, semmiféle Gj okozatot nem kévetkez- 
tethetiink ez okbél, mivel azok a tulajdons4gok, melyek ez tj okozatoknak 
és egyszersmind a régieknek eldidézésére sziikségesek, sziikségképen vagy 
miasok, vagy felsébbek, vagy nagyobb hatasuak, mint azok, melyek azt az 


okozatot eldidézték, melybél a féltevés értelmében az okot ismerjtik. Azért 
semmi okunk sinesen e tulajdonsigok létének féltételezésére.* Ha azt mond- 


* Idaig az E és F kiaddsokban e jegyzet a szévegben volt folvéve, 
a tobbi pedig jegyzet volt. 


A KULON GONDVISELESROL ES JOv6 BLETROL. 127 


Ebbeli tévedésiinknek s a hozzdvetések megengedhetinek 
tartott korldtlan szabadségdnak nagy forrdsa, hogy hallgatag ma- 
gunkat helyezziuk a legfibb Lény helyébe s azt hissziik, hogy 6 
minden alkalommal ugy fog eljérni, amint mi magunk az 6 hely- 
zetében helyesnek és tanacsosnak tartanék. De mellézve, hogy a 
természet rendes folyAsa is meggyézhet benniinket arrél, hogy 
majdnem mindig a mienktél eltéréd elvek és szabdlyok altal kor- 
manyoztatik; mellézve mondom ezt, nyilvaén az analégia minden 
szabaélyaval ellenkezik, hogy az emberek szdndékaibél s terveibél 
egy annyira kulonbozé s annyival felsbbb Lényéire vonjunk kévet- 
keztetéseket. Az emberi természetben a szdéndékok s hajlamok 
bizonyos tapasztalt osszefuggése taldlhaté, ugy hogy ha valamely 
tényb6él valamely ember egyik szandékat deritettiik ki, észszerti lehet 
a tapasztalat alapjan ebb6é1 masik szindékara kovetkeztetnisa kovet- 
keztetések hosszi lancolataét levonni milt és jévé magaviseletére 
vonatkozélag. De az okoskodas e médja nem lehet helyén ily tavol 
s megfoghatatlan Lénnyel szemben, aki kevésbbé hasonlit vala- 
mely mas lényhez a vildgegyetemben, mint a nap a viaszgyertyd- 
hoz, s aki csak halvény nyomokban nyilatkozik, melyeken folul 
mas tulajdonségokat vagy tokéletességeket neki tulajdonitani, nem 
all jogunkban. Amit mi nagyobb tokéletességnek tartunk, taldn 
yalésagban fogyatkozés. S ha még annyira tokéletesség volna is, 
ha a legfelsébb Lénynek olyat tulajdonitunk, amit tényleg, teljes- 
ségben mtiveiben nyilvanitva nem talalunk, ez inkabb a hizelgés- 
nek és dertire-bortra dicsditgetésnek szinével bir, mint a helyes 
gondolkodas- s a jézan filozofidéval. Azért minden filozdfia a vila- 
gon, s minden vallds, mely nem egyéb, mint a filozdfidnak egyik 
faja, soha sem vihet bennunket a tapasztalat rendes folyasénak 
korén tal, sem pedig a magatartds és magaviselet mas mértékét, 


juk, hogy az Uj okozatok csak ugyanazon haté erd folytatasabdl erednek, 
melyet mar elsé hatdsaibdél ismeriink, nem tavolitjuk el a nehézséget. Mert 
ha ezt megengedjiik is (amit kiilonben ritkan féltételezhetni): hasonlé hatéd 
erének (mert egészen ugyanaz nem lehet) folytatisa és nyilvanulasa a tér 
és idé mas szakdban, ugyancsak igen énkényes féltevés, aminek semmi 
nyoma sem lehet azon okozatokban, melyekbél minden ismerettink erede- 
tileg szarmazik. Ha a kgvetkeztetett ok pontosan megfelel az ismeretes 
okozatnak (és meg kell is felelnie), akkor lehetetlen, hogy oly tulajdonsagai 
legyenek, melyekbél tj vagy mas okozatokat kovetkeztethetnt. 
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mint amelyet a kozonséges élet folotti elmélkedéseinkb6él meritet- 
tiink, nem adhat. Valldsi foltevésb6] soha aj tényt nem kéyetkez- 
tethetink, soha eseményt elére nem lathatunk vagy mondhatunk, 
soha egyéb buntetést, mint amelyet gyakorlatbdl s megfigyelésbél 
mar ismerink, nem remélhetink vagy retteghetunk. Eprixuros 
mellett tartott védé beszédem azért szilard s meggyéz6 marad; s 
a tdérsadalom politikai érdekeinek semmi kozuk a metafizikdra és 
valldsra vonatkozé filozdfiai vitékhoz. . 

Egészben talan hozz4jérulhatok a szabadsag érdekét szolgal6 
altaldnos kévetkeztetéséhez, de mds alapon, mint amelyen On 4ll. 
Azt hiszem, az dllam tartozik megtiirni minden filozdfiai elvet; 
nines is eset r4, hogy barmely kormany ennek a turelemnek po- 
litikai érdekeiben karat vallotta volna. Filozofusok kozt nincsen 
lelkesedés ; elméleteik nem igen csabitja4k a népet; ha pedig zabo- 
lat vyetnének okoskoddsaikra, az veszedelmes volna a tudoméa- 
nyokra, s6t magdra az allamra nézve is, mert utja4t egyengetmé az 
uldézésnek és elnyomasnak mas oly dolgokban, melyek az embe- 
rek tobbségét mélyebben érdeklik és érintik. 

De egy kérilményrél, felelém én, mégis megfeledkezett. Ha 
elismerem is eldzményeit, kévetkezményeit tagadnom kell. On azt 
kévetkezteti, hogy valldsi elméleteknek és okoskoddsoknak nem 
lehet befolydésuk az életre, azért mert ne legyen; elfelejti, hogy az 
emberek nem ugy okoskodnak mint on, hanem az isteni lét hité- 
b6l sok kévetkeztetést vonnak le és folteszik, hogy az Istenség a 
természet rendes folydsiban. tapasztalhatékon folul is fog bunteté- 
seket mérni a btinre s jutalmakat osztani az erénynek. Hogy okos- 
koddsuk helyes-e vagy sem, nem tartozik a dologra; befolydsa az 
életre s magaviseletre mindig ugyanaz marad. § akik megkisértik 
Sket ezen elditéletek all folszabaditani, azok valészinfileg igen 
helyesen gondolkodnak, de tagadom, hogy jo polgérok s politikusok 
volndnak ; mert szenvedélyeik egyik zabolajét6l megszabaditjak az 
Sedbatekde s a tdrsadalom torvényeinek athagdsat egy tekintetben 
konnyebbe s biztosabba teszik. 

De itt fotdérgydra vonatkozélag (folytatém) eszembe jut egy 
nehézseg, melyet épen csak emlitek, anélkul, hogy ragaszkodném 
hozzé, hogy nagyon finom és kényes természetti okoskodasokba ne 
tévedjiink. Roéviden kimondva, nagyon kételkedem, vajjon lehet- 
séges-e, hogy valamely okot pusztdn okozatébél ismerjiink meg 
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(amint 6n mindig foltételezte), vagy hogy valamely ok oly sajat- 
sfigos 6s kiilén természetti legyen, hogy m4s okhoz vagy targyhoz, 
mely valaha elénk keriilt, semmikép se hasonlitson. Csak ha a 
targyak két fajdl talaltuk mindig egybekapesolva, vonhatunk ké- 
vetkeztetést az egyikbél a mésikra; ha oly okozat mutatkoznék, 
mely egészen piratlan, és semmiféle ismeretes faj alé nem foglal- 
hat6, nem ldtom at, hogy okét illetéleg egy4ltalan valamit kévet- 
keztethetnénk vagy hozzivethetnénk. Ha igaz4n a tapasztalat, 
megfigyelés és analogia a mi egyedtili vezéreink, melyeket ilynemti 
kovetkeztetésekben észszertien kévethetiink: akkor mind az oknak, 
mind az okozatnak hasonlonak kell lennie més okokhoz és oko- 
zatokhoz, melyeket ismeriink s tobb esetben egybekapcsolva talal- 
tunk. Onre bizom, hogy ez elv kévetkezményein tovabb elmédl- 
kedjék. Meg csak azt jegyzem meg, hogy midén Hrrvros ellen- 
felei mindig foltételezik, hogy a vilagegyetem, e pdratlan és egyet- 
len okozat, bizonyitéka az Istenségnek, e ner kevésbbé pératlan s 
egyetlen oknak: Onnek e foltevésre vonatkoz6 okoskodasai legalabb 
is figyelmiinkre mélték. Elismerem, hogy nehezen magyarazhato, 
miképen térhetiink valaha viseza az oktél az okozathoz 8 az ok 
fogalmabél kiindtilva, miképen valtoztathatunk kovetkeztetéseink- 
ben az okozaton, vagy adhatunk hozz4 valamit. 


i 
Fit, yok Tava, U1. Hume. 9 


XII. SZAKASZ. 
AY AKADBEMIAT VAGY SKEPTIKUS FILOZOFTAROL. 


HLSO RESZ. 


Seminit sem iparkodtak annyi filozéfiai okoskodéssal bizo- 
nyitani, mint Isten létét s annyit ca&folni, mint az ateistak téve- 
déseit, s mégis a legvalldsosabb filozdfusok még mindig azon vitat- 
koznak, vajjon lehet-e valaki oly elvakult, hogy elmélédé ateista 
legyen. Mikép egyeztessik meg ez ellenmonddsokat? A kébor vité- 
vek, kik szerte szét kalandoztak, hogy a vilaégot sérkainyoktdl s 
oridsoktol megtisztitsak, soha legkevésbbé sem kételkedtek e szor- 
nyetegek lotoben. 

A skeplikus is ellensége a vallasnak ; természetesen meg- 
botrankoztatja a teologusokat s komolyabb filozéfusokat, habar 
soha senki som akadt oly képtelen teremtésre vagy beszélt oly em- 
berrel, kinek semmifele térgyra, akar cselekvésre, akér gondolatra 
vonatkozdlag semmi véleménye vagy elve nem lett volna. Ez azt a 
természetos kérdést tamasztja: mit is értenek skeptikuson? S mily 
mosszire lehet a kételkedés s bizonytalansag ez elveiben menni? 

Van oly faja a kételkedésnek, mely megelézi a tanulményt 
s tilozofidt s melyet Dusoanrus s masok legbiztosabb szer gyandnt 
ajanlanak minden tévedés s elhamarkodott itélet ellen. Ez elv 
értelmében dltalimosan kell kotelkednink nemesak minden elébbi 
velomonyunkben § elvunkben, hanem magukban tehetségeinkben 
is; ezeknoek igazmondd erejét, mondjak, az okoskoddésok lancsoré- 
val oly eredeti alapelvb6l kell lesztirmaztatnunk, mely nem lehet 
toves 6s csalfa. De ily eredeti alapely, mely mas, magdtél értédé 
os megeyba5 elvek folott allana, nem létezik és ha léteznék is, egy 
lopéssol som vinne bonninket tovabb, ha azokkal a tehetségekkel 
nom élink, melyek irant a foltevés értelmében bizalmatlansdéggal 
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viseltetiink. A Descarrus-féle kételkedés tehat, ha ember egydlta- 
lan megvalésithatna (amint nyilvén nem valésithatja meg), egészen 
gyogyithatatlan volna, és semmiféle okoskoddssal sem juthatnénk 
barmirél is biztosségra és megeyézbdésre. 

El kell azonban ismerni, hogy a kételkedés e fajanak mérsé- 
keltebb formaban igen jézan értelme lehet s hogy sziikséges eld- 
készités a filozofia tanuldsdéra, mert részrehajlatlanna tesz ben- 
nunket itéleteinkben és folszabaditja elménket mindazon elvitéle- 
tek aldol, melyeket nevelésbél vagy elhamarkodott itélésbél ma- 
gunkba szittunk. Vilagos és magatol értédé elvekkel kezdeni, félénk 
s lasst lépésben eldrehaladni, kovetkeztetéseinket gyakran atnézni, 
mindent, ami beldluk folyik, gondosan megvizsgélni— ily médon 
Jassan ugyan és nem messzire fogunk elérehaladni rendszerink- 
ben, de csak is igy lehet reményunk arra, hogy valaha az igazsdgot 
elérjuk, s elhatérozasainkban a szukséges biztossd4gra és dllandd- 
sagra szert teszunk. 

Van még egy mas faja a kételkedésnek, mely a tudomanyra 
s kutatasra kévetkezik, midén az ember arra a meggybzbdésre jut, 
hogy az észbeli tehetsegek vagy egészén csalfak, vagy pedig képte- 
lenek biztos megdllapodasra jutni az elmélkedés azon érdekes 
tirgyaiban, melyeket segitségukkel kutatunk. Még érzékeinket is 
belevonjak a vitaéba s a kozonséges élet vezérelveit csakugy illetik 
kétellyel, mint a metafizika vagy teologia legmélyebb alapelveit 
s kovetkeztetéseit. Minthogy e paradox tételeket (ha ugyan téte- 
leknek nevezheték) nehany filozofus dllitja, masok meg cdfoljak, 
igen természetes, hogy e tételek folkeltik érdeklédésinket s annak 
megvizsedlasdra 6sztondznek, mely okokon alaptlhatnak. 

Nem kell soké megdllnom ama kopott okoknal, melyeket 
minden korszak skeptikusai az érzékek bizonysdga ellen folhoztak, 
pl. hogy szerveink szémtalan alkalommal hidnyosaknak és csal- 
faknak bizonytltak ; az evezé a vizben meggérbultnek latszik; kii- 
lomb6z6 tavolségokra a térgyak kilombozé képet mutatnak ; ha az 
egyik szeminket megnyomjuk, kettés képeket latunk ; és mas ilyen 
tinemények. E skeptikus okok csak azt bizonyitjék, hogy egyedtil 
az érzékekre nem bizhatjuk magunkat, hogy bizonysagukat ésszel 

és annak tekintetbe vételével, milyen befolydst gyakorol a kéz, a 
targy tavolsiga és szerv mibenléte, helyre kell igazitanunk a vég- 
bél, hogy az érzékek sajat koruk6n beltil az igazsdg s tévedés kri- 

ge 
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tériumai lehessenek. De mas mélyebb okok is szélnak az érzékek 
ellen, melyeket nem lehet oly konnyen megeafolni. 

 Bizonyosnak laétszik, hogy természetes oszton vagy elbitélet 
folytén az emberek megbiznak érzékeikben, s minden okoskodas 
nélktil, sét majdnem mielétt esziinkkel élhetnénk, foltételeztink 
kiilvilagot, mely nem figg folfogésunktol s léteznék, ha mi, s min- 
den mas érzé lény tévol volna vagy megsemmisittetnék is. Az alla~ 
tokat is hasonl6é vélemény vezérli s minden gondolatukban, szan- 
dékukban és cselekedetikben megtartjak ext a kulsé targyakba: 
vetett hitet. 

Az is bizonyosnak latszik, hogy ha az emberek e vak és ha- 
talmas természeti dsztonnek engedelmeskednek, mindig foltétele- 
zik, hogy maguk azok az érzékek-nytjtotta képek a kulsé targyak, 
s soha sem élnek azzal a gyantyal, hogy amazok ezeknek csak 
képviseléi, Azt hisszuk, hogy maga ez az asztal, melyet fehérnek 
latunk és keménynek érztink, létezik észrevevéstnktél fuggetlentil, 
s hogy kivtil van az elmén, mely észreveszi. Jelenlétunk nem ad 
neki létet, tavollétiunk nem semmisiti meg. Fuggetlentil az eszes 
lényektél, melyek észreveszik vagy szemlélik, egyforman s egészen 
megtartja létét. 

De az emberek ez dltalanos és kezdetbeli véleményét csak- 
hamar lerontja a legfolszinesebb filozéfia, mely arra tanit benniin- 
ket, hogy az elme elétt mindig csak kép vagy képzet lehet jelen s. 
hogy az érzékek csak azok a csatornék, melyeken ‘at e képek bejut- 
nak hozzénk, anélkul, hogy elme 8s targy kozott kozvetetlen k6z- 
lekedést birndnak létrehozni. Az asztal, melyet létunk, kisebbedni 
létszik, mennél messzibbre tavozunk téle; de az igazi asztal, mely 
télink fuggetlentil létezik, nem valtozik; ennélfogva ecsak ennek 
képe volt meg elménkben. Ez az ész kétségtelen nyilatkozata, és: 
elmélkedé ember soha sem kételkedett abban, hogy midén azt. 
mondjuk eme hdz, ama fa, ezen nem értiink egyebet, mint elme- 
beli képzeteket, térgyak mulékony masolatait vagy Kepeit, melyek 
maguk egyformak és fuggetlenek maradnak. 

Ennyiben. tehaét az okoskodas kényszere folytdn ellent kell 
mondanunk az eredeti természeti Osztondknek vagy eltérnunk t6-. 
luk s az érzékek bizonysagér6l uj rendszert elfogadnunk, De midén, 
a filozdfia ezt az Uj rendszert igazolni s.a skeptikusok élokoskodé- 
sait s kifogdsait cafolni akarja, nagy zavarban talélja magat. Nem. 
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hivatkozhatik tobbé a természet csalhatatlan és ellendllhatatlan 
osztonére, mert az egész mas rendszerhez vezet, melyet csalékony- 
nak, sot tévesnek ismertiink fol. S hogy ez Allitélagos filozéfiai 
rendszert vilégos s meggyéz6 okok ldnesoraval vagy esak létsz6- 
lagos okokkal is lehessen igazolni, emberi képesség erejét minden- 
képen meghaladja. 

Miféle ok dltal bizonyithaté, hogy az ‘elme képzetei sniilsée- 
kéep kuls6 targyak hatasa folytan szdrmaznak, amely kiilsé targyak 
egészen kulomboznek té]uk, habdr (ha ez lehetséges), hasonlitanak 
hozzajuk? Nem eredhetnének-e maganak az elmének haté erejéb6l 
vagy valamely lathatatlan s ismeretlen szellem behatdsa folytan, 
vagy valamely més eléttink még ismeretlenebb okbél? El van 
ismerve, hogy e képzetek koztil nem egy tényleg nem kiils6 tar- 
gyaktol ered, pl. dlomban, 6drultséghen vagy mas betegségekben. 
S mi sem magyarazhatatlanabb annal, hogy miképen hathatnénak 
testek oly médon az elmére, hogy egy annyira kulomb6z6, sét ellen- 
kez6 természettinek tartott szubstancié4ban a maguk képét idéz- 
hessék el6. 

Hogy az érzékek képzeteit kulsé, hozzajuk hasonl6 targyak 
idézik-e eld, az ténybeli kérdés: miképen donthetjuk el e kérdést? 
Mindenesetre mint minden efféle kérdést, tapasztalat altal. De itt 
a tapasztalat halleat s kell is hallgatnia. Az elmének esak képzetei 
yannak s lehetetlen is, hogy a képzeteknek a targyakkal valé kap- 
csolatat tapasztalja. ly kapesolat foltevésének tehat nincsen semmi 
észbeli alapja. 

A legfébb Lény igazmondaséra hivatkozni, hogy érzékeink 
igazmondasaét bizonyitsuk, bizonydra meglepé korbenforgds. Ha 
az 6 igazmondasa itt szdba johetne, akkor érzékeink bizonydra 
egészen csalhatatlanok volnanak, mert hiszen lehetetlen, hogy Isten 
egydltalan csalhasson. Nem is emlitem, hogy ha a kulvilégot két- 
ségbe vonjuk, nem igen talélunk majd okokat, melyekkel ama 
Lénynek létét, vagy valamely tulajdonsaégat bizonyithainok. 

{me oly targy, melyben a mé'yebb s filozéfikusabb skeptikusok, 
ha az emberi ismeret s kutataés minden targyat altaldnos kételke- 
déssel akarnak illetni, mindig gy$zedelmeskedni fognak. Azt mond- 
hatjék: A természeti Osztondknek s hajlamoknak engedelmesked- 
tek-e, midén az érzékek igazsagdban biztok? De akkor azt kell 
hinnetek, hogy maga a képzet vagy érzéki kép a kilsé targy. Vagy 
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tagadva ezt az alapelvet, észszertibb véleményt fogadtok-e el, t. 1. 
hogy a képzetek csak képviseldi valami kilsének? Itt eltértek ter- 
mészetes hajlamaitoktél, s kézvetetlen érzeteitektol, de azért nem 
nyugtathatjdtok meg eszeteket, mely soha sem talalhat tapasztalati 
megeybz5 okot annak bizonyitasdra, hogy a képzetek valami kulsé 
targgyal kapcsolatosak. 

Még egy hasonlé mivoltt, a legmélyebb filozofidbdl meritett 
skeptikus ok talélhaté, mely figyelmet érdemelne, ha szukséges 
volna ily mélységben okokat és bizonyitdsokat keresni, melyek 
komoly célra oly kevés haszonnal jaérnak. Ujabbkori kutatok alta- 
la4nosan elismerik, hogy a tdérgyak érzéki tulajdonségai, minék 
ezek: kemény, puha, meleg, hideg, fehér, fekete, pusztaén mdsod- 
lagosak és nem magukban a térgyakban vannak, hanem minden 
kulsé6 minta vagy eredeti nélkul, melyeknek megfelelnének, 
az elme képzetei. Ha ez a mésodlagos tulajdonségokrél All, 
akkor sziikségképen a kiterjedésre s szildérdsdgra, az allitdlagos 
eredeti tulajdonségokra vonatkozélag is kovetkezik; az utobbiak 
nem is érdemlik e nevet nagyobb joggal, mint az elébbiek. A ki- 
terjedés fogalmat egészen a latas és érzés érzetei alapjan szerez- 
zuk; és ha az érzékek folfogta minden tulajdonsdg az elmében 
van, nem pedig a taérgyban, akkor ugyanaz a kévetkezmény érvé- 
nyes a kiterjedés fogalmara, mely egészen az érzéki fogalmaktél 
vagyis a masodlagos tulajdonsdégok fogalmaitél figg. Semmikép 
sem térhetunk ki e kovetkezmény elé1; s ha azt mondanok, hogy 
amaz eredeti tulajdonsagok fogalmait elvonds (abstractio) atjan 
nyerjuk, akkor kozelebbi vizsgélatra azt talalnok, hogy e nézet ért- 
hetetlen, sét képtelen. Oly kiterjedés, mely nem tapinthaté és 1at- 
hat6, nem gondolhaté; érezheté meg lathaté kiterjedés pedig, mely 
se nem kemény vagy puha, se nem fekete vagy fehér, ugyancsak 
meghaladja az emberi folfogds korét. Hadd prébéljon valaki Alta- 
lanossigban hdéromszoget képzelni, mely sem egyenlé, sem egyen- 
Iétlen széra, melynek oldalai nem meghatdrozott hosszisiégtak 
vagy ardnytak; csakhamar 4t_fogja ldtni, mily képtelenek mind- 
ezek a skolasztikus fogalmak az elvondsrél s dltalénos fogal- 
makrol.* 


* E bizonyité ok Dr. Berxetnytél van véve. A régi és ujabb filo- 
zofasok kézt, Baytet sem véve ki, e szellemes férfii legtébb mtivében 
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fey tehat az elsé filoz6fiai kifogds az érzékek bizonyosstga 
vagy a kulvilég létének véleménye ellen abban 4ll, hogy e véle- 
mény, ha a természeti 6sztonre tamaszkodik, ellenkezik az ésszel, 
ha pedig észre alapitjuk, ellenkezik a természeti 6szténnel s azért 
még sincs észszerti bizonyité ereje, mely az elfogilatlan vizsgéld6t 
megeyézné. A masodik kifogdés tovébb megy, s az ésszel ellen- 
kezonek tunteti fol e véleményt, legalébb ha az ész egyik alap- 
elve az, hogy minden érzéki tulajdonség az elmében s nem 
a tdérgyban van. De ha az anyagot minden gondolhaté tulajdon- 
sigétol, mind az eredetiektél, mind a mésodlagosaktél, megfoszt- 
juk, akkor bizonyos tekintetben megsemmisitjuk, s nem marad 
egyéb, mint bizonyos ismeretlen, magyardézhatatlan valami, mely 
képzeteink oka; ez pedig oly fogyatékos egy fogalom, hogy semmi- 
féle skeptikus nem fogja érdemesnek tartani, hogy ellene kiizdjon.* 


MASODIK RESZ. 


Furesénak tetszhetik a skeptikusok részérél, hogy az észt 
okoskodassal és kovetkeztetéssel akarjak lerontani; mégis minden 
kutataésuknak s vitatkozasuknak ez a nagy célja. Azon vannak, 
hogy mind elvont okoskoddsainkat, mind a tény- s létkérdésekre 
vonatkozokat megcaéfoljak. 

Elvont okoskodésaink ellen a féellenvetés a tér s iddé fogal- 
maibél ered; oly fogalmak ezek, melyek a kozonséges életben, fol- 
szines tekintésre, nagyon vilaégosak s értheték, de a mélyebb tudo- 
ményok vizsgélata ala kerulve (pedig fdtargyai e tudomanyoknak) 
oly elvekhez vezetnek, melyek képtelenséggel és ellenmondassal 
telteknek létszanak. Semmiféle papi dogma, melyet a lazadé em- 
beri ész megfékezésére s leigAzdsara feltalaltak, nem sérti annyira 


ismerkedhettink meg legjobban a skepticizmussal. Mindazonaltal a cim- 
lapon azt vallja (és kétségteleniil a legjobb hiszemben), hogy mtivét ép 
uigy a skeptikusok, mint az ateisték és szabadgondolkodok ellen irta. 
De hogy minden okadatolésa, habér mas a célzatuk, tényleg csakis skep- 
tikus, abb6l tinik ki, hogy nincs rajuk felelet és nem gydzik meg az em- 
bert. Egyedili hataisuk, hogy azt a pillanatnyi megtitédést és hatarozat- 
lanségot és zavart idézik el6, mely a skepticizmusnak eredménye. 
* Az utolséd mondat az R kiadas toldasa. 


136 ; ; XII.. SZAKASZ. 


a jozan észt, mint a kiterjedés végtelen oszthatosdgdnak s ennek 
kévetkezményeinek elmélete, melyet a geometerek s méetafizikusok 
a diadal s érdmtjjongés egy nemével oly nagy garral hirdetnek. 
Valamely valédi mennyiség, mely végtelentil kisebb barmely véges 
mennyiségnél, s magdban foglal mennyiségeket, melyek végtelentil 
kisebbek nalanél — ez oly merész és csodas egy épulet, mely sok- 
kal stilyosabb, hogysem valamely allitolagos bizonyitas tamogat- 
hatné, mert sérti az emberi ész legvilagosabb és leghataérozottabb 
elveit.* De a dolgot még rendkivtilibbé teszi, hogy e létszdlag kép- 
telen véleményeket az okoskoddsnak legvilagosabb s legtermésze- 
tesebb léncsora taémogatja; lehetetlen is az elézményeket. elis- 
merni, anélkul, hogy a kévetkezményt is ne helyeselnék. Mi sem 
megeybz6bb 8 kielégitébb, mint a korék s héromszogek tulajdon- 
sigaira vonatkozd kovetkeztetések, s mégis, ha ezeket elfogadjuk, 
hogyan tagadhatjuk, hogy a korvonal s érintéje kozotti szog vég- 
telentil kisebb az egyenes vonalt szognél, hogy a kor atméréjének 
végtelen novekedtével ez az érintési szog is mindig kisebbé, sdt 
végtelentil kisebbé valik s hogy az érintési szog mas gorbék s érin- 
téik kozt végtelentil kisebb lehet, mint valamely korvonal s érin- 
téje kozotti, s igy tovabb a végtelenig. EK tételek bizonyitasa ép oly 
kifogdstalannak latszik, mint az, mely megéllapitja, hogy a harom- 
szog hérom szoge egyenlé két derékszoggel, noha ez utdbbi véle- 
mény természetes s konnyti, mig az elébbi telve van ellenmon- 
dassal s képtelenséggel. Az észt itt egy neme a megutkozésnek s 
bizonytalanségnak fogja el, agy, hogy a skeptikus sugalmazdsai 
nélkul is bizalmatlanné vélik maga magahoz s a talajhoz, melyen 
jar. Teljes vilégosségot lat, mely bizonyos helyeket megvilagit, de 
e vildgosstg szomszédos a legmélyebb sotétséggel. Hz annyira va- 


* Barmiféle vitik legyenek is a matematikai pontokrdl, de meg 
kell engedniink, hogy fizikai pontok vannak, azaz a kiterjedésnek oly 
oly részei, melyeket nem lehet, se szemmel, se képzeletben tovadbb osz- 
tani, vagy kisebbiteni. EK képek tehat, melyek a képzelet vagy.az érzékek 
eldétt jelen vannak, teljességgel oszthatatlanok, ennélfogva a matematiku- 
soknak el kell ismerniék, hogy végtelentil kisebbek, mint a kiterjedésnek 
barmely valédi része; mégis semmi sem bizonyosabb az ész elétt, mint 
hogy ezeknek végtelen szima végtelen mennyiséget ad. Mennyivel inkabb 
tehit a kiterjedés ama yvéetelen kicsiny részeinek végtelen sz4ma, melye- 
ket még tovabb véeteleniil oszthatéknak tekintiink ? 
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kitja s zavarja, hogy alig van valami, mirél biztossdggal s meg- 
nyugvassal nyilatkozhatik. 

Az elvont tudoményok e merész Sich atdtoudinitl: képte- 
lensége, ha lehet, még érezhetébbé valik az idére, mint a térre 
vonatkozélag. Az idé valddi részeinek végtelen sz4ma, melyek 
egymasra kovetkeznek s egymésutén elmertilnek, oly nyilvényal6é 
ellenmondésnak latszik, hogy azt hinndk, senki sem fogadhatija el, 
kinek eszét a tudoményok, ahelyett, hogy javitotték volna, nem 
rontottak. 

S mégis az észnek nem szabad megnyugodnia a skepticiz- 
musban sem, melyhez e latszdlagos képtelenségek s ellenmonddsok 
viszik. Hogy valamely vilégos s hatérozott fogalom hogyan ellen- 
kezhetik maga magaval vagy mas vildgos, hatérozott fogalommal — 
teljesen érthetetlen, s talén ép oly képtelenség, mint baérmely mds. 
Tehaét mi sem skeptikusabb vagy kétségesebb és bizonytalanabb, 
mint maga ez a skepticizmus, mely a geometria vagy a mennyi- 
ségtan némely paradox tételeibé] ered.* 

A mordlis bizonyoss4g vagyis tenyekre vonatkozé okoskodas 
ellen tamasztott skeptikus ellenvetések vagy népszervek, vagy filo- 
z0fiatak. A népszerti ellenvetések az emberi elme természetes gyar- 
lésagabol vétetnek, abbdél hogy ellenmondé vélemények kulomb6zé 
korokban s nemzeteknél fenndllottak, hogy itéletunk betegségben 
8 egészségben, ifja s oreg korban, j6 és balsorsban valtozik, hogy 
minden egyes ember véleményei s érzelmei folyton ellenkeznek 
egymassal, és sok mas effélébdl. Nem szikséges ezeknél bévebben 


* E képtelenségeket és ellenmondisokat, azt hiszem, nem nehéz 
kikeriilni, ha elfogadjuk azt, hogy elvont vagy altalanos fogalmak a szé 
szoros értelmében nincsenek is; hanem hogy minden Altalénos fogalom 
tényleg részleges fogalom, Altaldnos kifejezéssel egybekapcsolva, mely 
alkalmilag folidéz mds részleges fogalmakat, melyek bizonyos kériilmé- 
nyekben a jelen levé fogalommal megegyeznek. Ha pl. ezt a szdt mond- 
juk «Ld», azonnal fekete vagy fehér meghatérozott alaki és nagys4gt Allat 
fogalmat képzelhetjiik; de minthogy e szé més szinti, alaki és nagysigu 
Allatokra is alkalmaztatik, ezek a fogalmak, habir tényleg ninesenek jelen 
képzeletiinkben, kénnyen folidéztetnek, és okoskoddsunk s kévetkeztetéstink 
oly médon megy végbe, mintha tényleg jelen volnénak. Ha ezt elismer- 
jiik (amint helyesnek is ldtszik), ebb6l kévetkezik, hogy a mennyiség 
fogalmai, melyeken a matematikusok okoskodnak, nem egyebek részleges 
fogalmaknal, melyek az érzékek és képzelet utjén szirmaznak, ennélfogva 
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idéznom; ezek az ellenvetések vajmi gyongék. A kézdnséges életben 
is minden pillanatban tényekrol és létré1 okoskodunk ; ez okoskodas 
folytonos haszndlata nélkiil meg sem élhetnénk, s azért népszert 
ellenvetés, mely innét van véve, nem ronthatja le ezt a bizonyossa- 
got. A pyrrhonizmusnak vagyis a skepticizmus legszélsébb elveinek 
nagy cAfoloja: a cselekvés, tevékenység 8 a kdzonséges élet foglalko- 
zisai. Ez elvek virdgozhatnak 6s diadalmaskodhatnak az iskolék- 
ban, a hol tényleg nehéz, sét talén lehetetlen éket caéfolni. De 
mihelyt kilépnek a homalybél s a valésagos dolgokkal szemben, 
melyek szenvedélyeinket s érzelmeinket mozgatj4k, természetunk 
hatalmasabb elveivel utkoznek 6ssze: fustként szétfoszlanak s a 
legelszAntabb skeptikust ugyanabban az allapotban hagyja4k, mint 
mas halandét. 

A skeptikus azért jobban teszi, ha sajat korén beltil marad s 
ama filozdfiai ellenvetéseket fejtegeti, melyek mélyebb kutatasbol 
erednek. Itt azutan tgy latszik, boven van alkalma diada]maskodni; 
joggal ragaszkodhatik ahhoz, hogy minden bizonyosségunk oly 
tényekrél, melyek az érzékek s az emlékezet korén kivtil fekszenek, 
egészen az oksag viszonyabél szdrmazik ; hogy e viszonyrél egyéb 
fogalmunk ninesen, mint hogy két targyat gyakran egy bekapcsolva 
talaltunk ; hogy nem létezik bizonyiték, mely meggyézne bennunket 
arrol, hogy targyak, melyek tapasztalatunkban gyakran egybe vol- 
tak kapesolva, minden mas esetben hasonléképen egybe lesznek 


nem lehetnek végtelentil oszthaték.* Elég ha ezt most érintem, anélkiil, 
hogy a dolgot tovabb kutatnam. A tudomany minden baratja4nak érdeké- 
ben all, hogy kévetkeztetéseivel ne tegye ki magat a tudatlanok gunyja- 
nak és megvetésének; ez pedig a nehézségek legkézelebb fekvé6 megolda- 
sanak latszik. 


* Az E. és F. kiad’s hozzteszi: Altalanossigban mondhatjuk, hogy 
a nagyobb, kisebb, egyenlé képzetei, melyek a geometria fétargyai, tavolrél 
sem oly pontosak és meghatérozottak, hogy ily rendkiviili kévetkeztetések 
alapjai lehessenek. Kérdezzétek meg a matematikustél, mit gondol, ha 
azt mondja, hogy két mennyiség egyenlé; azt fogja mondani, hogy az 
egyenléség képzete azok kéztil valé, amelyeket nem lehet meghatdrozni; 
elég ha valakinek elébe tesznek két egyenlé mennyiséget és azonnal At- 
latja. De ez hivatkoz4s arra, mikép jelentkeznek a dolgok Altalanossagban 
a képzelet vagy az érzékek elétt, ennélfogva nem szolgaltathat kévetkez- 
ményeket, melyek annyira ellenkeznek ezekkel a tehetségekkel. 
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kapesolva; s hogy e kovetkeztetésre semmi egyéb nem készt ben- 
ninket, mint szokds vagy természetiink bizonyos észténe, melynek 
valéban nehéz ellentallani, de amely, mint minden mas désztén, 
hazug s esalfa lehet. Midén a skeptikus ezekhez az okokhoz ra- 
gaszkodik, erejét vagy jobban mondva sajét s a magunk gyarlésd- 
gat bizonyitja s ugy latszik, minden bizonyossdégot s megeybzbdést, 
legalabb ez id6 szerint, leront. Ezeket az okokat bévebben is ki 
lehetne fejteni, ha a térsadalomra valami dllandé hasznot vagy 
jotéteményt varhatndnk téluk. 

Mert ez a f6 s dénté ellenvetés a (uilsdgos skepticizmus ellen, 
hogy amig teljes épségben s erejében megmarad, allandé haszon 
nem szarmazhatik beléle. Csak azt kell kérdezntink ily skeptikus- 
tol: Mit akar tulajdonképen? S mit szdndékoztk elérni mindezekket 
az érdekes kutatdsokkal? Azonnal zavarba j6 s nem tudja, mit fe- 
leljen. Ha Koprrnixus vagy Pronemarus egy-egy kévetéje mind- 
egyik eltéré asztronémiai rendszerét bizonyitja, abban a reményben 

-_-élhet, hogy hallgatéiban dllandé s tartos meggybzédést kelt. Vala- 
mely stoikus vagy epikureus oly elveket fejteget, melyek nemesak 
tartésak lehetnek, hanem a magatartdsra s magaviseletre is be- 
folyassal vannak. De pyrrhoni filozdfus nem remélheti, hogy filo- 
zofidjanak allandé hatésa lesz az elmére, vagy ha volna is, hogy e 
hataés jotékony lehetne a tarsadalomra. Hllenkezéleg el kell ismer- 
nie, ha egydltalan el akar ismerni valamit, hogy minden emberi 
életnek tonkre kellene mennie, ha elvei altalanos s tartds uralomra 
jutnanak. Minden beszédnek, minden cselekvésnek azonnal vége 
volna, s az emberek teljes letérgidba stilyednének, mig a természet- 
nek ki nem elégitett szukségletei véget nem vetnének nyomorult 
életuknek. Igaz, hogy ily szornyti végtél nem igen kell tartanunk. 
A természet mindig erdsebb az elveknél. S habar valamely pyrrhoni 
filozéfus magét és masokat pillanatnyi zavarba és 4mulasba ejthet, 
azért az elsé s legkozonségesebb esemény az életben minden kétel- 
kedését s aggddaésat széjjel fogja szdrni s 6 a cselekvés s gondolko- 
dds minden pontj4ban ugyancsak olyan lesz, mint minden mas 
szektanak filozéfusa, vagy mint olyan, aki filozdfiai kutatasokba. 
soha sem artotta magaét. Ha folébred almabol, 6 lesz az elsé, ki a 
tobbiekkel egyuitt nevetni fogja magdt s elismerni, hogy minden 
ellenvetése puszta id6téltés, s egyéb célja sincs, mint kimutatni, 
mily furcsa természetti az ember: cselekedni, okoskodni s hinni 


140 Rs) XIt, SZAKASZ. 


kénytelen, habér a ‘leggondosabb kutatidssal sem képes kielégité 
modon szimot adni e mtikédésekrél, vagy megedfolni azokat az 
ellenvetéseket, melyeket ellenuk témasztanak. 


HARMADIK RESZ. 


Tényleg még enyhébb skepticizmus vagy akadémiai filo- 
zofia is van, mely tartés és hasznos is lehet s részben a pyrrho- 
nizgmusb6l vagy tulsdgos skepticizmusbol szarmazik, ha zavaros 
kételyeit a jozan ész s a gondolkodds némileg helyre igazitja. 
Az emberek nagyobb része természettél hajlandé mindenrél haté- 
rozott, dogmatikus véleményt mondani; s mivel mindent csak egy 
oldalrél tekintenek s ellenkezé okokra nem gondolnak : elhamar- 
kodva karoljak fol azokat az elveket, melyekhez hajlanak, s nin- 
esenek tiirelemme] azok irénydéban, kik ellenkezé nézeten vannak. 
A habozas s ingadozis megzavarja értelmuket, hellemetlentil érinti 
szenvedélyciket, megakasztja tevékenységuket. Azért turelmetlenek, 
mig meg nem menektilnek oly allapottol, mely annyira kellemetlen 
xajuk nézve, s azt hiszik, hogy allitasaik hevességével s hituk 
makacsségaval nem tavozhatnak elég messzire téle. De ha e dogma- 
tikus gondolkodék annak tudatara ébredhetnének, mily fogyatékos 
az emberi elme, még legtdkéletesebb allapotaban is, még akkor 
is, ha meghatdrozdsaiban leggondosabb s legévatosabb, akkor ez 
természetesen nagyobb szerénységre s tartézkoddsra birnd déket, 
esdkkentené tilsdgos Onérzetuket s ellenfeleik irénti elditéletiket. 
A tantlatlan elgondolkodhatnék a tudds allapotdn, ki tanulmaénya 
s gondolkodasa ellenére rendesen szerfolott tartozkodd véleményei- 
ben; ha pedig némely [tudés természeténél fogva fennhéjazdsra 
s nyakassdgra hajlandd, akkor egy csépp a pyrrhonizmusbol 
buszkeségét lealazhatja, mert megmutatja neki, hogy az a cse- 
kély felséség, melyet embertarsai folott elért, nagyon jelentékte- 
len ahhoz az altalénos zavarhoz s rendetlenséghez képest, © 
mely az emberi természetben bennrejlik. Altalaban bizonyos 
foka a kételkedésnek, dvatossdgnak s szerénységnek a kutatds 
s elhatarozés minden nemében mindig meglegyen a jézan gon- 
dolkodoban. . 
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Mas faja az enyhe skepticizmusnak, mely hasznéra vilhatik 
az emberiségnek s a pyrrhoni kétely s habozds természetes ered- 
ménye lehet, az, hogy kutatasunkat oly tdrgyakra szoritjuk, 
melyek legjobban megfelelnek az emberi értelem sztik képességei- 
nek. Az emberi képzelet természettél fogva a fonségest szereti; 
gyonyorkodik mindenben, mi tévol van és rendkivtili; ellendrzés 
nélkul siet a tér s idé legmesszebb vidékeire, hogy kikerulje azokat 
a targyakat, melyeket a szokdis megunatott vele, A helyes ¢élet az 
ellenkezé médszert koveti, kikertili a tavol s mélységes kutatdso- 
kat, a koz6nséges életre szoritkozik, s oly térgyakra, melyek a 
mindennapi gyakorlatban s tapasztalatban eldforddlnak ; a fensé- 
gesebb targyakat dtengedi a kélték és szonokok eszményitésének, 
vagy a papok és politikusok mesterkedésének. Ily idvés elhatéro- 
zas keltésére mi sem alkalmasabb, mint ha egyszer amtgy igazdin 
megeyozbdiunk a pyrrhoni kétely erejérél s arrél, hogy csak a 
természetes Oszton hatalmas ereje szabadithat meg téle. Akiknek 
kedvuk van a filozofidhoz, azért folytatni fogj4k kutatdsaikat, mert 
jol tudjak, hogy, ama kozvetetlen oOrdmokon kivil, melyek 
ily foglalkozassal jarnak, filozofiai megéllapodasok nem egyebek, 
mint a kézonséges élet rendszeresitett s helyreigazitott gondolatai. 
De addig, mig tekintettel lesznek tehetségeik tokéletlen voltara, sztik 
korére, s pontatlan mtikédésére, soha sem akarnak majd a k6z0n- 
séges életen tal menni. Addig, mig nem tudunk kielégité médon 
szamot adni arrél, hogy ezer tapasztalat utdén miért hisszik, hogy 
a k6 le fog esni, vagy a ttiz égni: szerezhetink-e valaha kielé- 
gité véleményt a vildég eredetérél, vagy arrél, hogy a természet 
6rdkt6l fogva milyen volt és 6rdkké milyen lesz? 

| Kutatasainknak e sztik korlatok k6zé valé szoritésa minden 
tekintetben annyira észszerti, hogy elég ha az emberi elme termé- 
szetes erbdit csak némileg is vizsgdljuk s ez erdket egybevetjuk a 
maguk térgyaival. Ez mutatja majd, hogy melyek a tudomany s 
kutatés igazi targyai.. 

In azt hiszem, hogy az elvont tantlményoknak vagy a bizo- 
nyitaésnak egyedtili targyai a mennyiség 6 a sz4m, 8 minden kisérlet, 
mely a tudés ¢ tokéletesebb nemét e hatarokon til akarja terjeszteni, 
mero dlokoskod4son s csaléddéson alapail. Minthogy a mennyiség s 
szim alkoté részei tokéletesen egyform&k, viszonyaik igen sz0ve- 
vényesekké s bonyodalmasakka lesznek, s mi sem érdekesebb 8 
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hasznosabb, mint e kilémb6zé formaikban egyenlé vagy egyenlétlen 
voltukat a legkiilombézébb kézvetité tételek dltal kimutatni. A tobbi 
fogalmak azonban mind hatdrozottan kulomboéznek s elutnek egy- 
mast6l s azért, barmennyit kutassunk is, tovabb nem juthatunk, 
mint hogy e kulombséget megfigyeljik s azt a magatd] értetédé 
gondolatot kimondjuk, hogy az egyik dolog nem a mésik. Ha e 
megdllapodésokban még nehézségekre akadnank, ezek egészen 
esak a sz6k hatérozatlan jelentésébél erednek, melyet a helyesebb 
meghatadrozdsok helyre igazitanak. Hogy az dtfogo négyzete eqyenlo 
a mdsik két oldal négyzetével, azt az okoskodasok s kutatasok bizo- 
nyos sora nélkiil nem tudhatjuk, bérmily pontosan meghatéroztuk 
isaszokat. De hogy azon tétel igazsagardl megegyézédhessunk, hogy 
ahol nincs tulajdon, ott igazsdgtalansdg sem lehet, csak meg kell 
hatdrozni a székat s kifejteni, hogy az igazségtalansag a tulajdon 
megsértése. E tétel tulajdonkép csak tokéletlen meghatdrozas. 
Ugyanez all mindamaz 4llitdlagos szillogisztikus okoskodasok- 
rol, melyek a mennyiségtant s sz4mtant kivéve a tudomany mas- 
mas agaiban talalhatok. Azért azt hiszem, nyugodtan allithatjuk, 
hogy ezek a tudomany s bizonyitas egyedtili tulajdonképeni targyai. 
Minden mas emberi kutataés csak tényekre s létre vonatko- 
zik; ezeket nyilvan lehetetlen bizonyitani. Ami létezik, az nem létez- 
hetik is. Valamely tény tagadasa nem zér magdba ellenmondast. 
Valamely létezének nem léte kivétel nélkul ép oly vildgos s hatd- 
rozott fogalom mint léte. Az a tétel, mely 4llitja, hogy nines, 
habar tévedés, nem kevésbbé gondolhatd s értheté, mint az, mely 
Allitja, hogy van. Maéskép all a dolog a tulajdonképi tudomanyok- 
ban. Ezekben minden tétel, mely nem igaz, zavaros s érthetetlen. 
Hogy 64-nek a kébgyokere egyenlé 10-nek a felével, hamis tétel 
s soha sem gondolhato hatérozottan. De hogy Causar, vagy GABor 
angyal vagy mas lény soha sem létezett, az lehet hamis tétel, de 
azért egészen j61 gondolhatoé s ellenmondas nines benne. 
Valamely lénynek léte teh&t csakis okaibdl vagy okozataibél 
bizonyithaté s e bizonyitékok egészen a tapasztalaton alapulnak. 
Ha a priori okoskodunk, akkor bérmi képesnek ldtszhatik eléidézni 
barmit ; a lehullé kavicsrél e tudésunk alapjan azt hihetjiik, hogy 
talan eloltja a napot; valamely ember kivansdéga talén megvéltoz- 
tathatja a bolygék kérforgasdt. Csak a tapasztalat tanit benniinket 
az ok s okozat természetére s hatdraira, s képesit benniinket arra, 
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hogy az egyik targy létebdl a masikra kovetkeztessiink.* Ez alapja 
a moralis okoskoddsnak, mely az emberi tudés legnagyobb részét 
teszi 8 minden emberi cselekedet s magaviselet forrdsa. 

Moralis okoskodasok vagy részleges vagy altalanos tényekre 
vonatkoznak. Minden megfontolds az életben részleges tények k6- 
rtil forog; szintigy a torténeti, kronolégiai, geografiai s asztroné- 
miai kutatdsok. 

Altalénos tényekkel foglalkoznak a politika, a természet- 
filoz6fia, a fizika, a kémia, amelyekben a targyak egy egész fajanak 
sajatsagait, okait s okozatait vizsgaljuk. 

A teologia, mely az Istenség létét s a lélek halhatatlansd- 
gat bizonyitja, részben részleges, részben dltaldnos tényekre vo- 
natkoz6 okoskodasokbdl all. Alapja van az észben, amennyiben a 
tapasztalat témogatja. De legjobb s legszilardabb alapja a hil, s az 
isteni kinyilatkoztatas. 

Erkolestan és esztétika nem annyira az értelem, mint az izlés 
s érzés targyai. A szépséget, akar erk6lesi, akar természeti, inkabb 
érezzuk, mint gondoljuk. Vagy ha okoskodunk feléle, s mértékét 
akarjuk megallapitani, akkor tj tényre vagyunk tekintettel, t. 1. az 
emberek dltaldnos izlésére, vagy mas ily tényre, mely az okosko- 
das s kutatas targya lehet. 

Ha ezekt6l az elvekt6] Athatva vizsedlnék a konyvtarakat, mily 
pusztitasokat kellene véghez vinnink bennik! Ha kezunkbe ve- 
szunk valamely kotetet, pl. teologiarol vagy iskolabeli metafizika- 
rol, akkor esak azt kell kérdeznink : Van-e benne elvont okoskodds 
mennyiségrol vagy szdmrol? Nines. Van-e bene tapasztalati 
okoskodds tényrél vagy létrél? Nines. Ugyhat ttizbe vele: mert nem 
lehet egyéb benne, csak dlokoskodas és csalédas. 


* A régi filozéfianak ez istentelen elve: Ex nihilo nihil fit, semmi- 
bél semmi sem lesz, ami kizdrta az anyag teremtését, e filozdfia értelmé- 
ben nem ely tébbé. Nemcsak a legfelsdbb Lény akarata teremthet anya- 
got, hanem a priort okoskodva minden mas lény akarata is teremthet 
ilyet, sét barmely mAs ok is, melyet a legszeszélyesebb képzelé eré ki- 
gondolhat. 


HUME ONELETRAJZA. 
Sajat életem.* 


Nehéz dolog, hogy az ember sajaét magérél hosszabb ideig 
hiusag nélkil beszéljen ; azért rovid leszek. Hiusagnak tekinthets, 
hogy egydltaléban meg akarom irni életemet; de ez elbeszélés- 
ben csak kevéssel tobb lesz, mint mtiveim torténete; mert hiszen 
tényleg irodalmi munkdval és foglalkozassal telt el majdnem 
egész életem. Legtébb mtivemnek elsé sikere pedig nem volt olyan, 
hogy hit lehettem volna ra. 

Edinburghban szilettem 1711-ben, april 26-an, régi sz4- 
mitaés szerint.** Apais anyai részr6] jé csaladbél sz4rmaztam ; 
apém csaladja a Home vagy Hume gréfoknak egyik dga, s dseim 
tobb nemzedéken at birtokaban voltak ama jészdgnak, mely most 
batydmé. Anyaém Sir Davin Fatconrr-nek, a «college of justice» 
elnokének lednya; a lord Halkerton cim 6rokség utjén szdllott 
fiutestvérére. 

Csaladom azért nem volt gazdag s minthogy ifjabbik test- 
vér voltam, drokségem — hazdém szokaésai szerint — természe- 
tesen igen csekély volt. Apém, kit joeszti embernek tartottak, 


* Hume végrendeletében azt kivanta, hogy ez az énéletrajza, vala- 
mint a Parbeszédek a természetes valldsrél, legkésébb harmadfél évvel 
halala utan k6zzététessenek. Kiaddja azonban, Apam Suita, még elébb adta 
ki kiilén 1777-ben, megjegyezvén, hogy a szerzé azt kivanta, hogy az én- 
életrajz mtiveinek legkézelebbi kiaddsa elé tétessék, mely azonban csak 
huzamos idé mulva jelenhetik meg. Mindazonaltal ez is még ugyanebben 
az évben jelent meg. Hume egyszerti élete és némely jellemvondsa oly 
hiven tiikrézédik e kevés lapban, hogy ezt az énéletrajzot barmely révid 
életrajznal alkalmasabbnak tartottuk célunkra. A sziikséges kiegészitéseket 
s javitasokat a jegyzetekben talalja az olvas6. 

** Anglidban a régi julianusi naptair 1752-ig volt érvényben; az uj 
szimitas szerint Hume 1711-ben majus 7-én sziiletett. 
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meghalt, mikor én még gyermek voltam, s engem, bétyémmal s 
egy nbtestvéremmel egyiitt, anyaénkra hagyott, egy kivélé nére, ki 
ambéar fiatal és szép volt, egészen gyermekei nevelésének s tanita- 
sinak szentelte magét. Sikerrel végeztem a tanités rendes folya- 
mat* s nagyon koran vett rajtam erdt az irodalomért val6é lelkesedés, 
mely éltem uralkodé szenvedélye s élvezeteim nagy forrdsa volt. 
A tanuldshoz valo hajlamom, komolységom és szorgalmam csalédo- 
mat arra a gondolatra hozta, hogy a jog volna nekem val6 foglalko- 
zas; 6n azonban a filozéfiai s dltalanos tanulmanyokon kivil minden 
egyéb irdnt legyézhetetlen ellenszenvvel viseltettem, s mig 6k azt 
hitték, hogy Vonrius s Vinnius félott gérnyedek, én titokban 
Vireriiust s Crcerot olvastam. 

Minthogy azonban esekély vagyonom nem fért dssze ezzel 
az élettervvel s heves szorgalmam kévetkeztében egészségem is kissé 
meg volt rongalva**: gyakorlatibb térre probaéltam, jobban mondva 


* Hume iskolai éveirél keveset tudunk. 1723-ban, 12 éves kordban, 
az edinburghi egyetemen a gorég osztdlyba jart, de hogy mennyi ideig, 
nem tudjuk, legfolebb 15 éves kordig. 1727-ben mar Ninewells-ben élt s 
egy levele, melyet ez idében egyik bardtjihoz, Micuamn Ramsayhoz inté- 
zett, mutatja, hogy az irodalomért valé lelkesedés valdban nagyon koran 
vett rajta erét. Mar irodalmi kisérletekrél sz61, vazlatokrél, melyeket egyes 
papirdarabokra irt: «ide valamit egy szenvedélyrél, amoda egy lelki ttine- 
mény magyardzatat, masra meg e magyardzatnak valamely valtoztatasat, 
néha moegjegyzést egy irérél, kit épen olvastam...» A levél mas helyén 
meg: A filozéfia még nem erésitette meg annyira lelki nyugalmamat, hogy 
ellenallhassak a sors csapdsainak. A Iéleknek e nagysaga s emelkedettsége 
esak tanulmény s szemlélés folytén érheté el, csak ez tanithat a balsors 
csapisainak megvetésére... errdl sokat gondolkodom s napokon at beszél- 
hetnék. J. H. Burrow Life and Correspondence of Davin Hum. I. k. 12. 1. 

** Még jellemzébb az a levele, melyet 1734 kériil, mikor betegnek 
érezte magit, egy londoni orvosnak irt, de el nem kiildétt s melyet Bur- 
ron kézél (i. h. I. 30. 1.). Elmondja, hogy mivel a college-nevelés Skécid- 
ban mar a tanulé 14—15 éves kordéban véget ér, 6 ez idé utan sajat tet- 
szése szerint vdlasztotta olvasmanyait. Egyardnt vonzddott filozdfiai s 
szépirodalmi olvasmanyok felé. De aki ezeket ismeri, tudja, hogy sem a 
filozéfidban, sem az esztetikdban nem Allapitottak meg semmit, csak vég 
nélkiil vitatkoznak a legalapvetébb pontokra vonatkozdlag is. «Midén eze- 
ket lAttam, bizonyos batorsigot éreztem magamban, hogy semmiféle te- 
kintély elétt meg nem hajlok e targyakban, hanem valami uj mddot ke- 
resek, melyen az igazs4got meg lehetne Allapitani. Miutan soké gondol- 
koztam ezen, végre, koriilbeltil 18 éves koromban, a gondolatoknak egészen 
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kényszeriiltem lépni. 1734-ben Bristolba mentem, kivalé kereske- 
dékhoz 2616 ajénlé-levelekkel, de néhany hénap mutlva lattam, 
hogy ez a tér épenséggel nem nekem valé. Atmentem Francia- 
orszdgba azzal a szandékkal, hogy ott valamely falusi magényban 
folytatom tanulményaimat. S itt szabtam magamnak azt a tervet, 
melyet dllhatatosan és sikerrel keresztul vittem. Foltettem magam- 
ban, hogy a legszigorabb takarékossdégal potlom vagyonbeli fogya- 
tékossdgomat, hogy sértetlentl megdrzdm fuggetlenségemet, s 
irodalmi tehetségeim mtivelését kivéve minden egyebet megvetek. 

Franciaorszagi elvonults4gomban elébb Reimsben, de féleg 
La Flécheben, Anjouban, irtam meg Ertekezésemet az emberi ter- 
mészetrél.* Miutén hérom évet igen kellemesen toltdttem ebben 


uj vilaga nyilt meg eléttem, mely méd nélkili elragadtatassal toltott el, 
s arra birt, hogy a fiatal embernél természetes hévvel minden egyéb él- 
vezetet vagy munkat elvessek, hogy egészen annak élhessek...» A nagy 
felindulast s lelkesedést azonban csakhamar teljes elhidegedés valtotta fel. 
Valami megfoghatatlan kellemetlen Allapot vett rajta erét. Kézben erkélesi 
gondolatokkal is foglalkozott, halallal, szegénységgel, fajdalommal, melyek 
ellen erésiteni akarta lelkét. Bamulatos éleslatassal mondja az ily gondo- 
latokrél: «Ezek kétségtelenitil nagyon hasznosak, ha tevékeny élettel paro- 
sulnak, mert az alkalom egytitt kindlkozvan az elmélkedéssel, bevési a 
lélekbe s mély nyomat hagyja benne: de a magdnyossdgban nem igen 
szolgdlnak egyébre, mint az életeré elpazarolasdra, mert az elme ereje 
nem talal ellentallasra, s a puszta levegdben vész el, mint karunk meg- 
feszitése, ha a célpontot eltéveszti...» Alabbhagyott e tanulmanyokkal, 
nagyon réndesen élt, de egészségi allapota nem javult. Azalatt most mar 
hidegen megfontolta, hogyan haladhatna filozdfiai kutatdsaiban. Azt ta- 
lalta, hogy a régiek erkdlesi filozéfiaja ugyanabban a bajban szenved, mint 
természetfilozofiajuk, tudniillik egészen /0ltételes s inkdbb a képzeleten, 
mint a tapasztalaton alapul; mindenki csak képzelete utan alkotott fogal- 
makat az erényrél s boldogsagrdl, a nélkiil, hogy tekintetbe vette volnu az 
emberi természetet, melyté] minden erkélesi filozéfia fiigg. Elhatdroztam, 
hogy ez lesz tanulmanyaim fétargya... A levél folytatasdban egészségi 
allapotat ésszehasonlitja némely misztikuséval, kik hasonlé apatidrdl s 
estiggedtségrél tesznek emlitést. Egészen helyesen ndluk is, maganal is az 
idegek tulfeszitésében latja a baj okdét..A levélben emlitést tesz arrél is, 
hogy kereskedé akar lenni, s épen Bristolba késziil. Az egész levél mint 
Home korai fejlédésének bizonyitéka, de mint olvasmany is, gondolatai 
érettségénél fogva, kivaléan érdekes. 

* Franciaorszaghan valéd tartézkodasa alig hagyott nyomot fejlé- 
désében. (L. Grose bevezetését az Essay-k 1898-iki kiaddsdban 40. 1.) Dms- 
caRTES-ot alig ismeri, noha egy ideig épen ott tartézkodott, hol DrscarTEs 
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az orszagban, 1737-ben Londonba mentem. 1738 végén kiadtam 
Ertekezésemet * s nyomban ra meglatogatiam anyémat s bdtyé- 
mat, ki falusi birtokdn élt s igen okosan és sikeresen vagyondnak 
oregbitésén faradozott. 

Soha irodalmi kisérlet nem volt szerencsétlenebb, mint ez 
az én Ertekezésem az emberi természetrél. Halva sziiletett allapot- 
ban kerult ki a sajté aldl, még azt a kitiintetést sem érve el, hogy 
a vakbuzgdk még csak meg is moccantak volna.x* De mint- 
hogy természettél jé kedvti és szangvinikus voltam, csakhamar 
kihevertem e csapdést s nagy hévvel folytattam tanulmaényaimat 
a vidéken. 1742-ben{ kinyomattam Edinburghban Essay-im 
elsé részét; a mti kedvezé fogaddsban részesult s csakhamar 
elfeledtette velem elsé balsikeremet. Tovabb maradtam anyd4m- 


is télt6tte ifjakori éveit, La Fléche-ben. StilusAban iparkodott a francidk 
konnyti s vilagos eléadasat elsajatitani, ami, habdr elsé6 mtivében még 
nem sikeriilt, késébb mégis az angol irodalomnak egyik legkitiinébb iré- 
java is tette. 

* Az Ertekezés megjelent 1739-ben, januar héban, mikor Hume még 
nem egészen 28 éves volt. Lattuk, hogy mar 1729-ben, 18 éves kordban, 
foglalkozott ily iranyt gondolatokkal s amint egy masik levelében irja, 
mielétt 25 éves lett, fejezte be mtivét, egy évvel, mielétt La Fléchet elhagyta, 

xx Behaté ismertetés jelent meg a mtirél a Works of the learned 
cimt folydiratban, a noy. s dec. szamban, 1739-ben. Az ismertetéssel 
Humes nem igen volt megelégedve, habér az ismerteté sok elismeréssel 
szol a szerzé6rél. Azt mondja a mtirél, hogy kétségkiviil nagy tehetsée, 
szarnyald, habar fiatal s nem eléggé gyakorolt elme nyomait viseli...s 
yalészintileg egykor, ha ezt a mtivét késébbi mtiveivel fogjuk ésszehason- 
litani, ugyanabban a vilagitasban fogjuk latni, mint Mruron fiatalkori miti- 
veit vagy egy Rararx festésének elsé mddjat... Egyéb biralat vagy ismer- 
tetés azonban nem jelent meg a mtirél, a mi mutatja, hogy az irodalmi 
kritika Allapota sz4zadokon at nem valtozik. ScHOPENHAUER elsé mtive is 
hasonléképen jart, habar egyesek: Hmrpart, JEAN Paut sat. teljes elisme- 
réssel széltak réla. Az Ertesitésbél, melyet mi is e mt élére helyeztiink, 
kittinik, hogy az Ertekezést az emberi természetrél mintegy visszavonta ; 
de minthogy nem All az, mi ebben az Ertesitésben foglaltatik, hogy ami 
az elsé6 mtiben foglaltatik, azt az Essays-ben atdolgozta, minthogy sok 
fejtegetés, mely az elsé mtiben rendkiviil érdekes, késébbi mtiveiben egy- 
Altalan nem fordul elé (tér, idé, En stb.), ennélfogva a filozdfia térténete 
nem fogadhat szét az irdénak, ellenkezdleg rendkiviil fontosnak és érté- 
kesnek itéli az els6 mtivet, és mindenesetre szimba veszi. L. GRosE erre 
vonatkozé nézetét az Essays I. kétetében, 38, 39. 1. 

+ Az elsé kétet mar 1741-ben jelent meg. 
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nal s batya4mnaél a vidéken s Gjra megtanultam a gordg nyelvet, 
melyet kora ifjusigomban nagyon is elhanyagoltam volt.* | 

1745-ben levelet vettem Annandale marquistél, melyben 
meghivott, hogy menjek el hozzé s maradjak nala Anglidban ; lat- 
tam is, hogy e fiatal nemes ember bardtjai és csaladja szeretnék 6t 
gondjaimra és vezetésemre bizni, mert elméjének és egészségének 
Allapota ezt megkévetelte. Egy évig maradtam nala. Ez idére jaré 
fizetésem tetemesen novelte kis vagyonomat. Azutan St. Clair 
tabornok hitt meg, hogy kisérjem el mint titkér hadi utjdban, mely 
eldészor Canada ellen irfényult, de a francia tengerparton valo be- 
toréssel végzbdott. A kévetkezé évben, t. i. 1747-ben, a tabornok 
meghitt, hogy kisérjem el hasonlé mindségben katonai kévetse- 
gében a bécsi s turini udvarhoz. Akkor tiszti egyenruhdéban jartam 
s ez udvaroknél mint a taébornok hadsegédét mutattak be, Sir 
Harry-Erskine-nal s Grant szazadossal egyutt, ki most tébornok. 
EK két év majdnem az egyediili megszakités, mely tanulmanyai- 
mat egész életem folydsaban érte s kellemesen és j6 taérsasdgban 
toltottem Sket ; fizetésem takarékossigommal egyutt oly vagyon- 
hoz juttatott, melyet én fuggetlennek neveztem, noha bardtaim, 
ha ilyet emlegettem, mosolyogni szoktak; egy széval, majdnem 
ezer fontom volt most. 

Mindig azon a nézeten voltam, hogy balsikerem, midén 
az Ertekezést az emberi természetrol kézzé tettem, inkabb az 
eléadés médjabol, mint a targybél szérmazott, s hogy egy igen 
kozénséges meggondolatlansagban voltam bitinds, t. i. nagyon 
koran csaptam fel ironak. Azért tjra atdolgoztam a munka elsé 
részét a Vizsgdloddsban az emberi értelemrol, mely kozzé tétetett, 
mialatt Turinban voltam.** De ez a mt eleinte nem sokkal nagyobb 


* Kz idében kisérletet tett, hogy az edinburghi egyetemen az egyik 
filozéfiai tanszéket (etikaéra s «pneumatikus» filozdéfidra) elnyerje; a ki- 
sérlet nem sikeriilt, ugy latszik valldsellenes gondolkodassal vadoltAk. 

** A mitt 1748-ban, Aprilisban jelent meg, mielétt Turinba ment. Az 
elsé kiadas teljes cime: Philosophical Essays concerning Human Under- 
standing by the author of the Essays Moral and Political, mely utdbbi- 
nak Uj kiadisa novemberben jelent meg a szerzé nevével. 1750-ben Hume 
mir azt irhatta, hogy kiaddéja tj kiad4st nyomatott beléle, de a foldrengés 
miatt elhalasztotta kézzétételét. A masodik kiadés 1751-ben jelent meg a 
szerzé nevével a cimlapon. 
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sikert aratott, mint az Ertekezés az emberi természetrol. Midén 
visszatértem Olaszorszd4gb6l, nagy boszankoddsomra azt kellett lat- 
nom, hogy egész Anglia forrongdésban van dr. Mippieron Szabad 
kutatds cimt mtive miatt, mig az én munkéimat teljesen mell6z- 
ték s elhanyagoltak. Politikai s erkélcsi essay-im tj kiaddésa, mely 
Londonban jelent meg, nem sokkal jobb ‘fogaddsban részesult. 

A természetes véralkat hatalma akkora, hogy e balsikerek alig 
vagy épen nem hatottak ram. 1749-ben falura mentem s két évig 
éltem batyamnal, any4m mar akkor meghalt volt. Itt dolgoztam ki 
Hssay-im masodik részét, melynek ezt a cimet adtam: Politikai 
beszélgetések, tovébbé az Erkélesi alapelvek vizsgdlata; ez Erte- 
kezésem-nek egy masik dAtdolgozott része. Kézben konyvkereske- 
dém, A. Millar, arrdl] tudositott, hogy elébbi mtiveimrél (kivéve 
azt a szerencsétlen Ertekezést), kezdenek beszélni; hogy mind- 
inkabb veszik éket, s hogy tj kiadésok szikségesek. Feleletek 
tisztelend6 s fotisztelendé uraktél kettesével, haérmasdval is meg- 
jelentek egy évben s dr. WarBurTon gunyolddasaibél lattam, hogy 
a konyveket kezdik becsulni a j6 tarsasigban. Mindazondaltal elha- 
taroztam volt magamban, s ehhez hajthatatlanul ragaszkodtam, 
hogy sohasem felelek senkinek s minthogy nem vagyok nagyon 
haragos természetti, konnyen tavol tartottam magam minden iro- 
dalmi veszekedéstél. A novekedé hirnév e jelei folbdétoritottak, 
mert mindig a dolgoknak inkabb kedvezé, mint kedvezétlen oldalat 
szerettem nézni, ami oly lelki dllapot, hogy tobbet ér, mintha az 
ember tizezer font évi jovedelmti joszageal szuletik. 

1751-ben falurél vdrosba koltoztem, amely az irodalom 
emberének igazi helye. 1752-ben megjelentek Hdinburghban, 
ahol akkor éltem, Politikat beszélgetéseim, egyetlen mtivem, mely 
elsé megjelenése alkalmaval aratott sikert.. Kulfoldon s otthon 
egyarant jol fogadtak. Ugyanez évben megjelent Londonban Az 
erkélcs alapelveinek vizsgdlata cimti mtivem, amely az én vélemé- 
nyem szerint (kinek nem szabadna e térgyban itéletet mondani) 
osszes torténeti, filozdfiai vagy irodalmi mtiveim kozt hasonlitha- 
tatlantl a legjobb. Hszre nem véve, figyelemre nem méltatva jott 


a vilagra.* 


x & korszakban irta meg Humn Parbeszédek a természetes vallasrol 
cimti mtivét. Bardtai ravették, hogy ne adja ki, s a mti csak halala utan 
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1752-ben az ugyvédi kar megvdlasztott kényvtérnokdnak, 
mely hivatalbél kevés vagy épen semmi fizetésem sem volt, de a 
mely nagy konyvtart bocsdtott rendelkezésemre. Akkor fogamzott 
meg bennem aza terv, hogy megirom Anglia torténetét;* de 
minthogy elijesztett az a gondolat, hogy 1700 évnyi idészakasz 
tortenetének elmondasaba fogjak, a Stuart-csalad tronrajutasdval 
kezdtem, azzal a korszakkal, amelyben a partok ferditései leg- 
inkébb lébra kaptak. Megvallom, hogy nagy reményeket kotottem 
e munkéhoz. Azt gondoltam, hogy én voltam az egyeduli ird, ki 
nem tordddtt sem a jelen hatalommal, érdekkel s tekintéllyel, sem 
a népszerti elditéletek larmajaval; s minthogy a targy minden- 
nemti tehetségnek valo volt, megfelelé sikert vartam. De csal6dasom 
nyomorusdagos volt: a szemrehanyas, elitélés, sdt utdlat egy nagy 
kidltdsa taémadt ellenem ; angolok, skotok s irek, whigek és toryk, 
a puspoki egyhaznak s a szektaéknak kovet6i, a szabad gondolko- 
z0k s ahivék, a hazafiak és udvaroncok mind egyek voltak duhuk- 
ben amaz ember ellen, aki I. Kéroly- s a straffordi grofért merész- 
kedett sz4n6 konnyet ontani; s miutan duhuk elsé felbuzdulasa 
elmult, a konyv — s ez még borzasztobb volt — mintha teljes 
feledésbe mertilt volna. Millar azt mondé nekem, hogy egy éy alatt 
esak negyvenot példanyt adott el beldle. Alig hallottam csak egy 
irodalmilag kivalo emberrél is a hérom kirdlysaégban, aki a kony- 
vet szenvedhette volna. Csak dr. Herrincet, Anglia primdsat s 
dr. Sronst, Irland primésat kell kivennem, — ugyanesak furesa két 
kivétel. E tiszteletre mélt6 fopapok kulon-kulon azt izenték nekem, 
hogy ne veszitsem el batorsdgomat. 


jelent meg. Végrendeletében Adam Smith-re hagyta a mitt kiadasat. Midén 
megtudta, hogy Smith nem hajlandé a mi kiadasara vallalkozni, egy a 
végrendelethez csatolt figgelékben W. Straham gondjaira bizta kéziratait 
azzal a kivansageal, hogy a Parbeszédek két évvel halala utén adassanak 
ki. Egy tovabbi fiiggelékben meghagyja, hogy ha harmadféléyvvel haldla 
utan nem jelenne meg a mt, akkor a tulajdonjog testyérfidra, Davidra, 
szall, ki nagybatyjanak utolsé kivansigat tiszteletben tartozik tartani. 
A mtivet valédban ez adta ki 1779-ben. A kor tiirelmetlensége érthetévé 
teszi, miért vonakodott Smith a mii kiadasatdl. 

* Hume mar sokkal régebben foglalkozott torténeti tanulmanyokkal 
s mar midén St. Clairt kisérte, irja egyik bardtj4nak, hogy neki histériai 
tervei vannak, melyeknek kereszttilvitelében a hadseregnél s az udvarok- 
nal valé tartézkodasa idején szerzett tapasztalatait értékesiteni akarta. 
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Megvallom, mégis batorségot vesztettem ; s ha abban az idé- 
ben a habort nem tor ki Franciaorszég s Anglia kézott, bizo- 
nydéra visszavonulok valamely vidéki francia vérosba, megvaltoz- 
tatom nevemet s soha tobbé nem térek vissza hazimba. De mint- 
hogy e szandékot most nem vihettem kereszttil, a kovetkezé kotet 
pedig tetemesen elére haladt volt, foltettem magamban, hogy tjra 
nekibatorodom s helyt allok. 

Hz idékozben* kézzé tettem Londonban A valldsok természeti 
torténete cimti mtivemet néhaény mas kisebb darabbal egyetemben ; 
megjelenése nem igen keltett zajt. Kivéve, hogy dr. Hurp pamfle- 
tet irt ellene, azzal az aljas szemtelenséggel, fennhéjazdssal és 
éleeléssel, mely a Warburtoni iskola sajatja. EH pamflet némileg 
megvigasztalt mtivemnek maskulomben kozombos fogadtatasaért.** 

1756-ban, két évvel az elsé kotet bukasa utdén, megjelent 
torténetem masodik kotete, mely az I. Karoly haldala utani iddsza- 
kot aforradalomig targyalta. EK mti kevésbbé visszatetszett a Whi- 
geknek gs jobb fogadtatasban részesult. Nemesak hogy maga emel- 
kedett, hanem még szerencsétlen testvérét is talpra allitotta. 

De ambar a tapasztalat arra tanitott, hogy a Whig-part 
minden allomassal, irodalmival csakugy mint allamival, rendelke- 
zett, oly kevéssé voltam hajland6o esztelen larmajoknak engedni, 
hogy korulbelul széz helyen, melyeken bévebb kutatas, olvasds és 
gondolkodas folytan az elsé ket Stuart uralkodasanak eldadaésdban 
valtoztattam, mindmegannyiban a Torykra kedvez6 értelemben 
nyilatkoztam. Nevetséges dolog az angol alkotmanyt e korszak 
el6tt a szabadsag rendes alapjanak tekinteni. 

1759-ben kozzétettem a Tudor-haz tortenetét. EH mti ellen a 
lérma majdnem akkora volt, mint a két elsé Stuart tortenete 
ellen. Erzsébet uralkoddsdnak eléaddsa kivalo mértékben volt 
gytiloletes. De most mér érzéketlen voltam a_kozbolondsag 
benyomAsai irént s edinburghi maganyomban igen nyugodtan és 
megelégedetten folytattam a kordbbi angol torténetnek befejezését 
két kétetben, mely 1761-ben jelent meg, ttirheté s csakis tirheté 
sikerrel. 


* 1757-ben. 
xx A gzéban levé mtivet ketten irtak, WarBurton és Hurp. L. bo- 
vebben Essays. ed. Green and Grose I. History of the editions. 62. 1. 
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A valtoz6 széls iddjaras mellettis, melynek mtiveim ki voltak 
téve, ezek mégis annyira terjedtek, hogy az irdi dij, melyet a kiadok 
fizettek, messze folilmGlt mindent, amire eddigelé példa volt; 
nemesak fuggetlen, de gazdag lettem. Visszavonultam hazamba, 
Skécidba, azzal az elhatdrozdssal, hogy soha labamat ki nem 
teszem tobbé onnét; az az elégtételem is volt, hogy soha 
sem kértem semmit valamely nagy embertél, de még bardatsa- 
gommal sem kinéltam egyiket sem. Minthogy most dtvenedik 
évemet miltam, azt gondoltam, hogy egész életemet e filozdfiai 
médon toltom, midén 1763-ban meghivast kaptam Hertford grof- 
t6l, kit egyaltalan nem ismertem, hogy kisérjem el kévetségi utja- 
ban Périzsba, azzal a kozeli kildétassal, hogy kévetségi titkdérnak 
fognak kinevezni, addig pedig lassam el e hivatalt. 

Ezt az ajénlatot, noha csdbité volt, eleinte visszautasitotiam, 
azért, mert nem akartam a nagyokkal osszekottetésbe lépni, de 
meg azért is, mert tartottam tdle, hogy a parizsi élet és vig tarsa- 
sig kellemetlen lesz oly kort s kedvti embernek, miné én vagyok ; 
de midén a grdf ismételte meghivdsat, elfogadtam. Mindenképen, 
mind élvezet, mind érdekeim tekintetéb6l, boldognak érezhetem 
magam, hogy e nemes emberrel, valamint késdébb testvérével 
(Conway tébornokkal) dsszekéttetésbe léptem. 

Akik nem 1lattak, mily kulonés hatdsa van a divatnak, nem 
képzelhetik, hogyan fogadtak Parisban minden rangu s 4llasa fér- 
fiak és nék. Mennél inkébb hatréltam tilsdgos udvariasséguk 
elétt, annal inkaébb elhalmoztak vele. De az embernek 6réme is 
telik abban, ha Paérisban él, mert sehol a vil4gon nines varos, 
mely annyira bévelkednék fogékony, tudds és finom tarsaségban, 
mint ez. Egyszer az jart eszemben, hogy egész életemre ide 
telepedem.* 


* Franciaorszagban Humrnak nagyobb volt a hire mint Anglidban. 
Tébb munkajat leforditottak francidra, levelezett Monresqurnuvel és HxEt- 
vetiusszal. Midén Parisban volt, a féranghak a legnagyobb kittintetések- 
kel halmoztak el. L. Hume by Prof. Huxiey 36. 1. Midén visszatért Ang- 
lidba, magaval vitte Roussgaut, s kirdélyi nyugalomdijt s vendégszereté 
fogadtatast eszkéz6lt ki neki. Rousseau akkor lelkesedett Humuért. De 
egy névtelen levél, mely egy angol ujsighban megjelent s RoussEavut ki- 
gunyolta, csakhamar megbontotta a kéztiik levé baratsagos viszonyt. 
A gyanakvé Roussnau Humere fogta a ginyold cikk szerzéségét s szalt- 
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Kineveztek titkérnak a kovetségbez; 1765-ben, nydron, lord 
Hertford eltavozott, Irland fékormaényzdéjanak (Lord lieutenant) 
nevezték ki. Kn voltam a helyettese (chargé d’affaires) Richmond 
herceg megérkeztéig, majdnem az év végéig. 1766 elején ott 
hagytam Périzst s nyérra elmentem Edinburghba, ugyanazzal a 
szindékkal, mint elébb, hogy egészen filozéfiai visszavonultségba 
térek. Visszatértem e varosba nem gazdagabban, de Lord Hert- 
ford bardtsaga kovetkeztében sokkal tébb pénzzel és sokkal 
nagyobb jovedelemmel, mint mikor elhagytam; kivéncsi voltam 
megprobalni, mit teremthet a béség, a mint elébb kisérletet tet- 
tem volt a szegénységgel. De 1767-ben meghivast vettem Conway- 
tol, hogy legyek dllamtitkaér (Under-secretary) s e meghivdst, 
mind a. meghivonak jellemére, mind Lord Hertforddal valé 
osszekottetésemre tekintettel, nem utasithattam vissza. 1769-ben 
visszatértem Hdinburghba, nagyon gazdagon (mert 1000 font évi 
jovedelmem volt), j6 egészségben, s d4mbdér némileg elérehaladt 
kort voltam, azzal a kildtassal, hogy soké élvezhetem jélétemet s 
léthatom hirnevem novekedését. 

1775-nek tavaszin bélbajba estem, mely eleinte nem nyug- 
talanitott, de azdta — tartok téle — haldlos és gyégyithatatlan lett. 
Most gyors haldlra sz4mitok. Bajom kevés fdjdalmat okozott; s 
ami meg kulondsebb, noha testem nagyon megfogyott, szellemi 
erém egy percre sem hanyatlott; elannyira, hogy ha meg kellene 
neveznem életemnek azt a szakaszét, melyet ujra at szeretnék élni, 
azt hiszem, hogy ezt az utolsét vdlasztaném. Ugyanoly hévvel 
tanulok, mint elébb, s ugyanoly vidém vagyok tarsasdgban. Azon- 
folal meggondolom, hogy egy hatvanot éves ember, ha meghal, csak 
néhany betegeskedéssel telt évet ‘veszit; s noha sok jelét laétom 
annak, hogy irodalmi? hirnevem végre mind nagyobb fényben 
kezd ragyogni, de tudom, hogy esak kevés ideig élvezhetném. Az 
ember nem igen valhatik el inkébb az életté], mint én jelenleg el 
vagyok valva téle. 

Hogy térténeti médon sajat jellememmel végezzek, szelid haj- 


tott vele. Hume akkor azt irta Roussraunak: Minthogy 6n sajit nyugal- 
manak, boldogsdgd4nak s becsiiletének legnagyobb ellensége, nem csudal- 
kozhatom azon, hogy az én ellenségem is lett. L. Kuno Fiscuzr Mrancis 
Bacon. 2. Auflage. 1875. 74. 1. 
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lamt ember vagyok, vagy inkébb voltam (mert igy kell most ma- 
gamrol szdlanom, ami annal inkabb folbdtorit arra, hogy nyiltan 
megmondjam érzelmeimet), mondom: szelid hajlamu ember vol- 
tam, aki tudott magén uralkodni; nyilt, kozlekeds, j6 kedvti, ragasz- 
kodésra képes, de ellenségeskedés irdnt nem igen fogékony, 
nagyon mérsékelt minden szenvedélyemben. Az irodalmi hirnév 
szeretete, ez az uralkodé szenvedélyem, sem keseritette el termé- 
szetemet, noha sok balsikert tapasztaltam. Tarsastgom nem volt 
kelletlen a fiataloknak s gondtalanoknak, de a tuddsoknak és 
irdknak sem; s nagy élvezetet talélvan tisztességes nbk tarsasigé- 
ban, nem igen panaszkodhattam a fogaddsrdl, melyben része- 
stiltem. Egy sz6val: noha a legtobb kivalé embernek oka volt 
ragalomrél panaszkodni, engem soha sem bantott vagy csak meg 
is tamadott vészes foga; s noha készakarva kitettem magam mind 
a polgdri, mind az egyhdzi partok duhének: szokott duhuk, ugy 
latszik, fegyvereit vesztette ellenem. Bardtaimnak soha sem volt 
alkalmuk jellemem vagy magaviseletem valamely korulményét 
megvédelmezni, nem mintha a vakbuzg6k, amit bizvast fol- 
tehetunk, ki nem szerettek volna taldlni és terjeszteni valamely 
karomra szolgal6 torténetet, de nem tudtak egyet sem talélni soha, 
melyrél hihették volna, hogy a valoszintiség szinét hordja. Nem 
mondom, hogy nines abban hiusaég, midén e halotti beszédet mon- 
dom magamrél, de reménylem, hogy e hius&4g nem helye tévesz- 
tett ; ez pedig ténybeli kérdés, melyet konnyti eldontenis megalla- 
pitani. 
1776. april 18. 
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Kz életrajz kiegészitésére néhany adatot kozlunk Apam Smrru, 
Hume bensé baratj4nak Srrananhoz intézett leveleéb6l, mely Hume 
hatra volt napjairél tuddsit benninket. Surrx folveszi az elbeszélés 
fonalat, ahol Hume elhagyta. Elmondja, hogy bardtjai ravették a 
filozdfust, hogy nagyobb utazast tegyen. El is ment Londonba s onnét 
Bath-ba, hol eleinte igen j6l érezte magat, s6t maga is jobb véle- 
ménnyel kezdett lenni égészségi allapotardl. De a baj fenyegeté jelei — 
csakhamar visszatértek s akkor Humz lemondott minden reményr6l 
salegnagyobb nyugalommal s derilt kedvvel ttirte sorsat. Visszatért 
Edinburghba, a hol szokott foglalkozdsaiba merilt, sajté ala rendezte 
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s javitotta munkéinak Uj kiadasét, olvasgatott, kedvesen tarsalgott 
barataival, néha whisztezett, agy, hogy e rossz jelek ellenére sokan 
nem hihették hogy haldoklofélben van. «EK. barétjanak — mondé 
egy nap orvosa, — azt fogom mondani, hogy 6n sokkal jobban s 
épulé félben van.» «Doktor, — monda 6, — minthogy azt hiszem, 
hogy on csak az igazsdgot akarja neki mondani, sokkal jobban 
eselekszik, ha tudtéra adja neki, hogy végem felé jérok oly gyorsan, 
a mint csak ellenségeim, ha vannak, kivénhatjék s oly konnyen és 
derulten, a mint legjobb barataim ohajthatjék». Midén Surru, a levél 
irdja, meglatogatja, humorosan elbeszélget vele Lucian mtivérdl, 
«a halott pdrbeszédeirél», s azt mondja, hogy 6 nem tudna 
Charonnak kifogést mondani, miért nem akar csdnakdba 
lépni, mert baratjait, csaladjat a legkedvezébb allapotban hagyja 
hatra. Aztén kitalalt mindenféle tréfas kifogdst, melyeket 
mégis folhozhatna. Azt mondané Charonnak, hogy milivei 6j 
kiadasat rendezte és javitotta, hagyja még egy kissé életben, 
hadd lassa, miképen fogadja a kézénség. Charon azt mondan4; 
Miutéan e javitésok hataésat latta volna, nyomban utjakat akarna 
esinaélni; ily kifog4soknak nem volna véguk-hosszuk, azért csak 
tessék belépni a csdnakba. De 6, Humn, még tovabb esedeznék: 
Legyen egy kis tiirelemmel, j6 Charon; azonvoltam, hogy a kozén- 
ség szemét kinyissam. Ha még egy néhany évig élek, talaén meg- 
érem, hogy a babondnak egyik-masik uralkodé rendszere romba 
dé]. De akkor aztan Charon elvesztené turelmét: Lebzselé gézen- 
guz, ez sok szdz év mulva sem fog megtorténni. Azt hiszi, hogy 
ekkora halasztast engedek majd maganak ? Azonnal be a csdnakba, 
lusta lebzselé gézengiz. — fgy beszélt augusztus 8-4n, 17 nappal 
haldla elétt. De azért nem tuntetett e nyugalmaval vagy jO kedvé- 
vel ; haldlér6l csak akkor beszélt, ha épen rakeruJt a beszéd sorja, 
akkor sem tovébb, mint a beszélgetés folyama engedte. Az utolsé 
napokban ereje annyira fogyott, hogy a legjobb baratok tarsasdga 
is farasztotta. Aug. 23. azt irja vagy inkaébb iratja Smiru-nek, ki 
nem messze Edinburghtél anyja hazaban volt, hogy mult éjjel kis 
laza volt, amelytél azt remélte, hogy gyorsabban vet véget beteg- 
ségének, de szerencsétlenségére elmult. Aug. 25. (1776) délutan négy 
érakor meghalt Hume. Orvosa azt irja Smrrnnek: Soha nem mu- 
tatta a turelmetlenség legkisebb jelét; ha alkalma volt beszélni a 
korilotte levékkel, mindig szeretettel s gyéngédséggel szdlt.... 
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Midén nagyon gydnge lett, faradsdgdba keriilt, ha beszélni akart, 
s félilmulhatatlan boldog kedélyéllapotban halt meg. Maga SuirH 
ekkép nyilatkozik jellemérdél : 

Filozdfiai néseteirél a vélemények kétségkivul szét fognak 
dgazni ; de jellemére s magaviseletére vonatkozolag alig lehet véle- 
ménykiilémbség. Természete, gy létszik, szerencsésebben volt 
egyenstilyozva, ha szabad e kifejezéssel élnem, mint bérmely 
mas emberé, kit ismertem. Midén legszegényebb volt is, nagy s 
sziikséges takarékosséga nem akaddélyozta meg abban, hogy illé 
alkalommal jdétékonységot s nagylelktiséget ne gyakoroljon. Taka- 
rékossiga nem fukarsagon, hanem a fuggetlenség szeretetén ala- 
pult. Természetének vegtelen kedvessége nem gydngithette soha — 
sem lelkének Allhatatossdgét, sem elhatarozdsainak szilérdsagat. 
Allandé jé kedve természetes kifolydsa volt j6 természetének s j6 
humorénak; e j6 kedvét finom érzés s szerénység mérsékelte, 
anélkiil, hogy legosekélyebb szinezetét viselte volna a malicidnak, 
mely oly gyakran kellemetlon forrésa annak, a mit mdsokban élenek 
neveznek. Az 6 tréfajanak soha sem volt boszanté célzésa; s azért 
nem hogy sértette, de rendesen mulattatta s gyényorkddtette még 
azokat is, kik tréfajanak targyai voltak. Bardtjai elétt, kik gyakran 
annak a taérgyai voltak, nagy és szeretetremélté tulajdonsagai kézil 
talan egy sem tette oly kedvessé a beszélgetést, mint. ez. S e jd 
kedy, mely oly kellemes a tarsasagban, de oly gyakran konnyelmti 
8 félszines tulajdonsagokkaljar, néla a legnagyobb erémegfeszi- 
tessel, a legszélesebb tudomannyal, a gondolatok legnagyobb mély- 
ségével s minden tekintetben a leheté legnagyobb tehetséggel paro- 
sult. Egy szdval; cleteben s haldla utaén mindig olyannak néztem 
ét, ki annyira megkozeliti a tokéletes boles s erényes ember esz-— 
méjét, amennyire az emberi gyOngeség természete csak megengedi. 


IL. 


VIZSGALODAS AZ EMBERI ERTELEMROL. 


Hume ‘(An enquiry concerning human understanding» cimt 
miivének taglalasa. 


1. A mti jelentdsége. A mt, melyet leforditottunk, Hume filo- 
z0fiai fomtive, mely egyszerti, vilégos, de mélyre haté észinte gon- 
dolatmenetével a filozéfiai irodalomnak egyik 6rékbecsti remek- 
mtive. A 9 évvel e mii elétt megjelent Ertekezés az emberi természet- 
rél a gondolatok nagyobb kérét dleli fel; egyes fejtegetések, melyek 
Hume gondolkodas4nak megismerésére nagyfontossaguak, csakis e 
mtiben talélhatok; s a filzofia torténetirdja nem is teljesitheti 
egészen Humu-nak azt a kivansdgdt, hogy csak a Vizsgdloéddsban 
s a tobbi, ezzel egyutt s késébb megjelent értekezésben foglalt 
gondolatokat tekintsék az 6 filozdfiai meggyézédésének. De keét- 
séget nem szenved, hogy a Vizsgdlédds Hume filozéfiai remekmtive, 
hogy elébbi mtivekbé] kiegészithetni ennek gondolatmenetét, de 
hogy ha Hume megallapodott nézeteirél, e nézetek végleges alak- 
jar] van sz0, csakis e mti johet tekintetbe. 

Mas tekintetben is ez Hume legfontosabb filozdfiai mtive: 
esakis ennek volt nagy torténeti, korszakos hatasa. Az elsé mti meg- 
jelenése idején alig keltett figyelmet Anglidban, masutt meg éppen- 
ségeel nem tudtak feléle. Német forditésban csak 1790—1-ben 
jelent meg. De a Vizsgdléddst mar 1755-ben forditotta németre 
Suuzer, kinek a konyv véletlenul kerilt kezébe s ki az elészdban 
nem gyézi magasztalni szerzéje kitiiné irdi képességét. E forditas- 
ban ismerkedett meg vele Kanr és Kanrra tett hatasdénak 
készéni vilaghirét. Mert Hume gondolatai Angliéban nem inditot- 
tak tovabbfejlédést a sz6 szorosabb értelmében; a késébbiek vagy 
elfogadték vagy mellézték e gondolatokat; legfolebb esekély val- 
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toztatasokat tettek rajtuk ; az angol szellem filozofalo ereje, a jelen- 
kort, melyrél nem szélhatunk, mellézve, Humn-ban elérte tet6- 
pontjét, melyrél azéta taldn le is szdllt, folfelé semmi esetre sem 
emelkedett; Hume gondolatainak folytatéja, dtalakitéja a német 
Kant, kitél minden nemzet a filoz6fia Uj korszakét szdmitja. Azt 
meg batran mondhatjuk, hogy Hume korszakos kutatésa nélkul 
Kant rendszere meg nem szuletik. 

Hataését a mti pdératlan vildgossaganak, gondolatai mélysége- 
nek s észinteségének kdszoni, de nem csak ennek. A fédolog az, 
hogy egy adott filoz6fiai irény legvégsé kovetkezményeit vonja le. 
Kz teszi korszakossa. Az angol filozéfia gondolatkore, mely Bacon- 
nal kezdédik, s melyet Hoppus, késébb Locks s BERKELEY oly nagy 
erdvel, jozan ésszel s kitartdssal folytattak, Hume filozdfiajaban 
befejezését éri. E befejezés meg olyan, hogy vagy meg kell 4llni 
mellette, vagy hogy megdonthessuk, tj alapot kell keresnink. Kanr 
életében van egy korszak, melyben Humm-on tal nem Jat. A skot 
filozofus egy idére meghdditotta a német filozdfust, ki egészen 
mas elézmények alapjaén fejl6dott. Csak a hédoltsignak ez allapo- 
tara kovetkezett Kanr onallo fejl6dése, mely Hume utén uj korsza- 
kot indit a gondolkodés torténetében. Hume nagy és nevezetes 
ember marad Kanr nélkul is, de vildghirét Kanr-nak kosz6ni, aki 
viszont maga Hume-t0l szarmaztatja gondolkoddsanak,forradalmat. 

A Vizsgdlédds az emberi értelemrél majdnem kizérélag egy 
fogalom korulforog; az oksdg fogalma korul. Hz elsé latszatra ellenke- 
zik azzal a fontosséggal, melyet a mtinek tuladonitottunk : hogy az 
angol filozdfia fejlédésének betetozése. De az oksdég fogalma, a 
mint latni fogjuk, centralis fontosséet a filozdfidban, e fogalom- 
nak miként valé folfogdsa donté hataéssal van gondolkoddsunk 
egész rendszerére. De Humz mas okbél is szoritkozhatott ez egy 
fogalom vizsgalatara. Az angol filozofia kovetkezetesebben, 6ssze- 
fugedbben fejlédott, mint mas nemzeté. Hgységesebb szellem hatja 
ats az egymasra kovetkezé gondolkodék jobban témaszkodnak 
egymasra, mint kulomben szokds a. filozéfidban. Talzds ugyan, 
ha valaki azt mondja, hogy a filozéfidban minden gondolkodé 
egészen elulrol kezdi a munkat: minden filozéfus tanul elédeitél 
nemesak gondolkodni, hanem gondolatokat is. De ez az dsszefiig- 
gés talén sehol sem érezhetébb, mint az angol gondolkodés tor- 
tenetében. Ezért vonhatott kutatasanak sztik hatérokat Hum, Az 
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alapot, melyen 4ll, készen kapja. A re&é yonatkozé fogalmakat 
esak ott érinti, ahol méddositja. Hz teszi sziikségessé, hogy az 
angol filozéfia fejlédésére is révid pillantast vessiink. 

2. Az angol filozdfia irénya. Az angol gondolkodas elejé- 
t6] fogva mas uton halad, mint a szdrazfoldi nemzeteké, melyek 
kozul a francia adja a legnagyobb impulzust a filozdfia fejlédé- 
senek, A kulombség megjelélésére itt csak azzal az eléggé ismert 
jelszoval élhetiink, hogy az angol filozéfia tébbnyire metafizika- 
ellenes volt, legalébb szeretett tartozkodni metafizikai kutatasok- 
tl. «Az angol elme erés oldala, mondja az angol szellemi életnek 
egyik torténetirdja, Lestrm StepHen (Az angol gondolkodas torté- 
nete a XVIII. szazadban, History of english thought in the eigh- 
teenth century I. k. 34. 1.), a tényekhez valo erés ragaszkodésa ; 
gyongesége a logikai szimmetria irant val6 aranylagos kozombés- 
sége.... Metafizikai emelkedésekben roptuk rovid volt s kézel 
maradt a foldhoz. Kovetelé rendszereket bamulatos erével tortek 
darabokra; uj rendszerek szerkesztésében vagy elfogadasdban 
nagyon nehézkesek voltak ...» Azangol szellemnek e magatartaisa 
nagy torténeti tény, mely nem szellemi fogyatkozdsban, hanem 
a szellemi erdk meghatarozott kimtivelésében s eltéré iranyaban leli 
magyarazatat, a mennyiben ily nagy nemzeti sajatsagok egyalta- 
lén magyarazhaték. Figyelemremélt6 tunemény, hogy az a nép, 
- melynek vallasi érzését oly erdsnek mondjdk, tudoményos gon- 
dolkodésaban mindig tartézkodni szeretett a vallasi érzés targyai- 
nak vizsgdlatatél. A vallas és tudomany igazsdgainak megegyez- 
tetésére vonatkoz6 kisérletek Angliéban is folmerultek, sét a 
XVIII. szazad elsé felének ebbeli nagy mozgalma Anglidban ke- 
letkezett, de e mozgalomnak éppen Anglidban nem volt hosszt élete 
s nem gydkerezett mélyen. A mozgalomnak legerésebb ellenfele 
meg épen Hume. Valldssal, metafizikéval s pozitiv tudomannyal 
szemben az angol szellem olykép szeret eljarni, hogy a vallast 
szigoruan elkuléniti a pozitiv tudomanytol, hogy mindegyiknek 
kilon jogait tisateletben tarthassa, a metafizikaétol meg tobbnyire 
teljesen elfordul. A pozitiv tudomény térgya mindaz, ami tapasz- 
talhaté: a mi vilégunk; a vallds targyai nem tartozhatnak ide, 
mert nem tapasztalhatok ; igy kulonvélik a hit és tudomany; a 
tudomany egyértelmti tapasztalattal; a nem tapasztalhatok pedig 
nem a filozofidra, hanem a valldsra tartoznak. 
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3. A tapasztalat fogalmdnak. problémdi. A tapasztalati 
tudas vizsgdlata az angol filozéfia bélyegzé vondsa. HE vizgdlatnak 
azonban vannak fokai s nem nehéz az angol filozdfia egész fejlé- 
dését a XVII. és XVIII. sz4zadban féleg e szempontbdl tuntetni 
fol. Magét6l értetédik, hogy esak a nagy alakokrdl, a nagy iranyok- 
rl lehet sz6 s joggal szoritkozhatni ezekre, mert csakis azok don- 
tenek, csak ezek uralkodnak. A tapasztalat fogalma kozéppontja 
minden eredeti angol rendszernek, s e rendszerek valtoznak, a 
mint e fogalom bévul, terjed, s mas-mas alkalmazdst nyer. Hogye 
fejlédés menetérél legalabb vazlatos képet kapjunk, allapitsuk 
meg, mit értenek tulajdonképen tapasztalaton. Nem tudomanyos 
definicidt keresunk, ami a filozdfia legnehezebb foladataihoz tar- 
tozik s a filozdfiai gondolkodds dallando targya: hanem némi- 
nemti eléleges meghatdérozdst, azt az altalanos értelmet, melv e 
sz6hoz ftizédni szokott. Altaléban e fogalomban szubjektiv és 
objektiv alkoté részt kulomboztetni meg; a szubjektiv alkoto 
rész az, hogy minden tapasztalat az érzékek wttjan kerul hoz- 
zank ; az objektiv meg az, hogy ezek az érzékek-nytjtotta isme- 
retek a tényleges vilagra vonatkoznak s tobbé-kevésbbé hiven tuk- 
rozik is e vilagot. Ez az dltal4nos meghatdérozés, mely csak kijel6oli, 
de nem magyarazza a fogalmat, elég problémat rejt magédban. 
Mindenekelétt kérdés az, hogy az érzékek-nyujtotta ismeretekbél 
hogyan keletkezik a vildg hu képe ; azt a legfélszinesebb gondolko- 
das is latja, hogy az egyes érzéki képek, a pusztén laétottak, hallottak 
még nem elégségesek e hti tukorkép alakitasdra, hogy e képeket, 
észrevevéseket egybekapcsolni, kombinélni kell; mert ha magdéban 
az érzéki képben rejlenék az egész igazsag, akkor nem kellene azt 
annyi faérads4ggal keresni: készen kapnok. A természettudomanyok 
bamulatos fejlédése a XVI. és XVII. sz4zadban kézzelfoghatova tette, 
hogy az érzéki ismereteknek mily mesterséges, szerencsés kapesolata 
szukséges ahhoz, hogy a természet titkaihoz kozel férhessiink. Ez 
az egyik problema. Maésokért sem kell messze faradnunk. Ha esak 
némileg magunkra eszmélunk, azt latjuk, hogy a tapasztalat nem 
szoritkozik kulsé térgyakra: sajiét magunkrél, belsénkrél is van- 
nak tapasztalataink. Ezekré] nem mondhatjuk, hogy az igynevezett 
érzékekt6] kaptuk; ezeket tekintve, uj érzékekrél kell szdlnunk: a 
belsé érzékr6l. fgy keletkezik 4j probléma: mily alapon dll a lelki 
tunemények tapasztalata? Ez sokkal szovevényesebb az elébbinél, 
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mert barmennyire dllitsuk is, hogy a lelki tineményekrél is érzéki 
ton, a belsé érzék atjdn, nyeriink tudomést : annyi bizonyos, hogy 
ez az érzék nagyon sajétsdgos, nagyon kulombézik a kiils6 érzékektél, 
sami tudomast dd, sokkal kevésbbé kézzel foghaté, mint a kilsé 
vilagré] sz616. S a bajt még néveli, hogy ezzel a problémaval nyom- 
ban més, még nehezebb probléma szévetkezik. Mihelyt a lelki élet 
tapasztalatait vizsgAljuk, azonnal magéra vonja figyelmiinket a lelki 
élet legsajatsagosabb, legszévevényesebb tiineménye: a gondolko- 
das, a megismerés. Nemesak azt kérdezziik, hogyan keletkezik a 
tudas, az ismeret, hanem mi értéke van neki? Igazan hti képe-e 
a valodi vilagnak ? Maga a megismerés vdlik problémdud. Torténeti 
okok még fokozzak a problémat. A gondolkodas nem azzal kezd6édott, 
hogy maga magét vizsgdlta. Evszdzadokon, ezredeken keresztiil, 
mintegy naiv mddon, bizva maga magéban se bizalma folott nem is 
elmélkedve, nyilatkozott. fey keletkeztek filozofiai gondolat-csopor- 
tok, melyek homlokegyenest ellenkeznek a tapasztalati filozdéfia 
vezér-elvevel: hogy csak a tapasztalati tudds igazi tudés. Midén 
ki akarjuk terjeszteni a tapasztalati tudds elvét a lelki tunemények 
elméletére is, meg kell kuzdenunk ez ellenféllel és a megismerés 
problémaéjanak meefejtése kritikai éllel is bir, a megismerés kriti- 
kajava valik. De még ezzel sem meritettuk ki a tapasztalat vizsga- 
latéb6l szérmaz6 Iehetséges, és tényleg folmerult problémékat. 
Mindezekben a kutatasokban a tapasztalat fogalma vezérszerepet 
vitt: vezérelt a kulvildg, a belvilég sa megismerés megismerésé- 
ben; nemesak vezér-, hanem kritikaiszerepet is: szamkitizte az elditée- 
leteket, a naiv, magéban bizé, a metafizikai gondolkodast; hatra van 
még, hogy maga magat birdlja: min alapul az, hogy a tapasztalati 
tudasban bizunk, mily értéke van a tapasztalatitudds vezérelvéneh ? 
Ha erre a kérdésre pl. tagadélag, vagy csak kérdéjellel is felelnénk, 
a kr teljes volna, tovébb nem mehetnénk. § valéban az elébbiek- 
ben az angol filozéfia fejlédését s e fejlédés természetességét vazol- 
tuk. Bacon a tapasztalati tudas dltaldnos fontossagdt s szabdlyait 
vizsgélja; Hoppus és féleg Locke a tapasztalati lélektan és 
ismerettan megalapitéja; Barxenny ez irény folytatoja, leginkabb 
az ismerettan terén, mely 6 néla az eddigivel legellentétesebb for- 
mat 6lt; Humm magdnak a tapasztalati tuddsnak alapelvét vizsgalja 
és birdlja. Humm utan az angol filozéfia hanyatlik, s csak a mi 
szAzadunkban emelkedik tjra. Humw filozéfiajaban a gondolkodds 
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maga magdt tamadja meg, nemesak szdrnydt szegi a merész meta- 
fizikai fantazidnak, de a jézanabb filozéfidt is megallitja utjaban. 
Az egész angol gondolkod&s arra az elyre voltalapitva, hogy a tapasz- 
tals biztos titmutaténk nemesak az életben, de a gondolkodésban 
is. Végul kitiint, hogy maga is bizonytalan alapelveken nyug- 
szik s legjobb, ha minden elméleti okoskodasré] lemondunk, s 
esak a gyakorlati életre szoritkozunk. Azért kerul Hume utdn 
felszinre «a jézan ész» filozofiaja, mely nem bizonyit, csak Allit. S 
e maré kételkedés kellett ahhoz, hogy Kanr a gondolkodas 6ridési 
meefeszitésével tjra kutassa a tapasztaldsnak s ezzel egyutt egész 
megismerésunknek alapelvét s értelmét. 

4. Bacon. (1561—1626.) Ez altalanos jellemzés utan futo 
pillantast kell vetnink az egyes donté fordulatokra legalabb 
annyiban, amennyiben Hume gondolatmenetének megértésére 
szikséges. Bacon filozofidja e szempontbdl kevésbbé érdekel ben- 
ninket. Lockr, Burxenny és Hume gondolatainak fejlédésére nagy 
hatassal volt a metafizika, mely ellen kuzdottek; gondolataik jé 
részben kritikaiak. Bacon idejében még ujkori metafizika nem 
létezett. Bacon is ellenzéki ember, kuzd a skolasztikusok s a félre- 
értett ArisroTELES ellen, de ez erdétleneknek tartott ellenfelek 
ninesenek mély hatéssal gondolkodasénak tartalmara. Az iskola- 
tuddsok ures szérszdlhasogatasaival szemben figyelmét azok a 
rendkivuli tudomanyos és gyakorlati folfedezések ragadjék meg, 
melyek a XV. és XVI. szazadban at kezdik alakitani az emberi életet. 
Langeszti intuicidval atlatja e folfedezések fontossdgat, a természet- 
tudoményi ismeretek nagy jovdjét. Gondolatainak menete: hogy 
a tudomannyal meg lehet héditani a vilaégot, a tudomaény meg 
természettudomany; a természettudomany tapasztalaton alapul, a 
tapasztalatnak legbiztosabb formaja a kisérlet, meg az egyes ese- 
tekb6l az altalanos alapelvekhez haladé gondolkodds, az induk- 
cid. H ma mar a koztudatban é16 gondolatoknak uralomra jutdsét 
Baconnak koszonjuk, Féleg e tételek hathatos hirdetésének kosz6ni 
Bacon kivalo helyét a filozofia torténetében. A tapasztalatr6él Bacon 
elétt is beszéltek, de az egész gondolkodds alapelvévé nem tette 
elétte senki. A részletekben, az alkalmazdsban sokszor téved. A 
természettudomaényi gondolkodés masodik nagy tényezéjének, a 
matematikanak, értékét tavolrél sem becstlte meg eléggé. A tu- 
désok a gyakorlatban, de a filozdfusok is, e gyakorlatra témasz- 
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kodya, messze meghaladhatték elméletét az indukeidrél. Kisér- 
letei mind nagyon fogyatékosak. Mindez nem csdkkenti az alap- 
gondolat értékét, a filozdfus érdemét. Bacon az tjkori gondolkodads 
egyik megalapitdja. 

5. Hobbes. (1588—1679.).Bacon a tapasztalat fogalméban 
rejlé problémak kéziil csak azt az elsét kutatta, hogyan keletkezik 
egyes képekbdl, tapasztalatokbol a vilég hti képe; ezért forditott 
féfigyelmet a tapasztalati tudds dltalanos médszereire, a kisérletre, 
az indukciéra. Mélto folytatéra akadt ifjabb kortérséban Hoxpss- 
ban, kinek a politikai tudomanyok terén szerzett érdemei némileg 
hattérbe szoritottak az elméleti filozdfidéra vonatkoz6 eredeti gondo- 
latait. Jartasabb volt a matematikai gondolkodasban, s ennek 
alkalmazds&ban, szélesebb 1at6 kore is volt, mert Pdrizsban valé 
gyakori tartozkodésa alkalmaval sokat érintkezett francia tudésok- 
kal, kik a negyvenes években mar élénken foglalkoztak DrscarrEs 
rendszerével, mely elébb létott napvilégot mint Hopsus-nak e kér- 
désekre vonatkozé6 gondolatai. Gondolatai kdziil azonban csak azok 
érdekelnek bennunket e helyen, melyekben a tapasztalds fogalmara 
vonatkozélag Baconhoz képest elvi haladas észlelheté. Csak érintjuk, 
hogy Bacon utjain haladva, az indukcid elméletét azzal tokélete- 
sitette, hogy matematikai ismereteinek alapjdn rémutatoté a jozan 
s évatos dedukcidé fontossigdra is. Ezzel kiegésziti Bacon elméletét 
s egybekapcsolja Descarrss-éval, ki bizonyos egyoldalusaggal a 
matematikai médszer mintaéjara alkotta meg a filozofiai mddszert. 
Fontosabb ennél, hogy Hoppss az elsé, ki a tapasztalati filozdéfia 
elvét a lelki tiinemények magyarazatéra is alkalmazza. Kévetkeze- 
tesen a tapasztalat elemébdl, az érzetbol, magyardzza a lelki élet 
tiineményeinek keletkezését. Igaz, hogy furcsa foltevésekkel él. 
Akils6 vilég minden tiineménye, mondja Hopsss, mozgas. Hi moz- 
gdsok a levegin at kozdltetnek érzékeinkkel, a honnét azutan az 
agyvelébe s onnét a szivbe jutnak. Minden mozgdsnak meegfelel 
ellenmozgds. Ez az ellenmozgds a szivbél az agyvelébe s onnét 
kifelé : az érzés. Az érzés is tehat nem egyéb, mint mozgds. EK fol- 
tevésekkel Hoppes Osszezavarja a kérdést. A tapasztalati filozéfia 
alapelve nem azt koveteli, hogy az érzés mivoltarél is sz4mot tud- 
junk adni. Ez nem a tapasztalat, hanem a metafizika korébe vag. 
De éppen a tapasztalat és metafizika kézt levé hatérok még nem 
yoltak megéllapitva s Honpns-6 az az érdem, hogy foltevései 
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ellenére e hatarvetést elékésziti, Mert elméletének folytatastban 
kévetkezetesen ragaszkodik a tapasztalat alapelvéhez. A tapasztalat 
legelsé eleme az érzet, érzetekbél keletkezik minden gondolatunk. 
Az érzetek megmaradnak az emlékezetben, szovetkeznek sz6kkal, 
melyek a visszaemlékezést s a gondolatnak madsokkal valé kézlését 
segitik el6. A szdkat ossze lehet kapesolni egymassal, el lehet 
vilasztani egymastél s ebben all a gondolkodds, mely nem egyéb, 
mint egy neme az Osszeaddsnak meg kivondsnak. Kz a tapasztalati 
pszichologia elsé tokéletlen vazlata. De amint elébb emlitettuk, ily 
lélektani kutatésok azonnal folkeltik azt a kérdest: mily értékuk 
van e lélektani tiineményeknek, mennyiben tukrozik a vilagot ? 
A tudas credetének kutatdsa a tudas értékének méltatasara vezet. 
Hoses ebben is ttmutatd, némileg uttord. Az érzés nem egyéb, 
mint a testben szarmazo ellenmozgds, tehat csak az emberben van, 
tehat nem lehet a testek tulajdonsaga. Szinek, hangok, illatok stb. 
nem testi tulajdonsigok. Itt Hoppms érintkezik Descarrus-tal, ki 
mis alapon ugyanehhez az eredményhez jut el. De Hoppss elétt 
tagabb kildtds nyilik. Minden gondolat éraésb6l szérmazik, sét a 
gondolatok nem egyebek, mint szdkkal egybekapesolt érzeteknek 
halavanyabb emlékei. Azért az dltaldnos fogalmak sem tartoznak 
a valodi vilag hti képéhez. Ugy keletkeznek, hogy a széd nemesak 
a vele eredetileg egybekapcsolt érzetekre, hanem méas~hasonlokra 
is vonatkozik. Azért csak a sz0k altalanosak. Valosdégban esak egyes 
testek léteznek s a tudomanynak nines egyéb taérgya, mint testek 
s ezek mozgdsa. Hoppes materialista, de e materializmus mar nem 
tiszta; a materializmus még metafizika s Hoppus az érzetek és 
altaldnos fogalmak elméletével, a szenzualizmus és nominalizmus 
alapelveivel, hatat fordit minden metafizikinak. Nem létja at ez 
elvek messzehaté erejet, de azért 6 penditi meg majdnem mind- 
azokat; melyek a kovetkez6 fejlodésnek alapal szolgdalnak. 

6. Locke. (1632—1704.) Amely fogalmakat Hoppus csak 
érintett, azokat Lockn rendszeresen s tudatosan kifejtette, amire 
ketségtelentl nagy befolyassal volt, hogy kézben Duscarrus filozé- 
fidja elterjedt egész Hurdpaban s meghéditotta az elméket. Drs- 
caRTus rendszere, mely ép oly erdvel kiizd a skolaszticizmus ellen,. 
mint Bacon-é, s a természettudomaényok mechanikai részének 
jelentéségét sokkal jobban érti, mint amaz, mégis egészen més 
alapelven nyugszik, mas el6zmények alapjan keletkezett. Bacon a 
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tapasztalat fogalmabdl indul ki, nem is a tapasztalat dltaldnos 
fogalmabél, hanem a kiilsé érzékek tapasztalataéb6l; hiszen Hosz- 
BES-ban is a szenzualizmusndél sokkal erdsebb a materializmus. 
Descartes nem a tapasztalathoz fordul segitségért, hanem a 
tiszta. gondolkoddéshoz; nem a gondolkodds eredetét vizsgélja, 
hanem azt, hogy mi tartalma van e gondolkodésnak, ha egé- 
szen tisztén nyilatkozik. Duscarres azt kérdi: van-e valami, ami 
oly igaz, hogy igazsfgéban nem kételkedhetem, hogy kénytelen 
vagyok igazsdgdt elismerni? E kérdés elérulja a matematikust 
8s magdban foglal nagy ismerettani elvet. A matematikusnak van 
minduntalan alkalma oly tételekkel foglalkozni, melynek igaz- 
saga nyilvanvaléd, slatszélag nem a tapasztalattél, hanem a tiszta 
gondolkodastél fugg. Az ismerettani ely meg az: aminek igazsdéga 
nyilvanval6, amit hatdrozottan s vilégosan atldtunk, abban 
nem kételkedhetunk, az igaz. Itt sz6 sincs a tapasztalatrél, ellen- 
kezdleg, amit tapasztalunk, az sohasem olyan, hogy igazsiga 
nyilvanval6, hogy ne lehessen azt maskép is képzelni. A Descar- 
trs-tal megindulé racionélizmus nem is tudja a tapasztalatot 
becsulni, vagy csak beleilleszteni is rendszerébe. A racionélizmus 
rendszerében ur az €sz; amit a tiszta ész igaznak mond, igaz; 6 
forrdsa minden igazstgnak. Legklasszikusabb kifejezése ennek 
Spinoza szavaiban van: Sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, 
sie veritas norma sui et falsi. Valamint a vilagosség magdt é3 a 
homalyt nyilvanitja, igy az igazség magdénak és a tévedésnek 
mértéke. Ha azt akarjuk tudni, valamely tétel igaz-e, nem kell 
s nem szabad méshoz fordulni: csak az ész mondhatja meg; az 
igazsig magamagérol bizonyos, magamagat nyilvanitja. Az igaz- 
gag az elmében van, mintegy veltink sziiletik. Az igazsdg dltala- 
nos sez Altalénos igazsdégb6] szérmaztathatdk le mds, kevésbbé 
dltalinos igazsdgok. A raciondlizmus azért mindig deduktiv; nem 
a részletekbél halad az dltalénos igazsighoz, hanem a kész dlta- 
lénos igazségbél leszéirmaztatja a részleteket. Egyeduli baja az, 
hogy pompdas dltalanos igazsdgaibél, b4rmennyire erélkodik is, nem 
birja a részleteket, a tényeket leszérmaztatni. A tényeket csak a 
tapasztalatbél ismerjak. Ez a raciondlizmus szempontjab6l meg- 
foghatatlan s e magyardzhatatlan rejtély donti sirba. 

Locke gondolkoddésdéra legnagyobb hatdssal volt, hogy a racio- 
nélizmus rendszerét készen, uralkoddsdinak tetSpontjin talalta. 
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Az angol gondolkodésban megvoltak a raciondlizmussal ellen- 
kez6 rendszer elemei, csak nem voltak rendszeresen Osszedllitva. 
s ellenzéki tudatossiéggal kiemelye. HE munkat hajtotta végre 
Locke a racionélizmusnak egy kész rendszere altal Osztonozve. 
Mtivének egész irényzata kritikai: az emberi ész hatdrait akarja 
megiéllapitani, hogy megkiilombéztethesse a tudast a nem-tudastél 
sa muti elsé, leghiresebb része tisztan negativ; a velunk szuletett 
eszmék elméletét taglalja s tagadja. A negativ kritika pozitiv alapjat 
pedig rendszeresen és tudatosan fejtegeti, ugy, hogy Locke az elsd, 
ki a tapasztalat elvét az ismeretek eredetének vizsgdlatéra a leg— 
kimeritébb, legrendszeresebb médon alkalmazza s az ismeretek 
eredetéb6l ez ismeretek értékére von k6vetkeztetéseket. Ezzel 
a tapasztalati pszichologia s ismerettan tulajdonképi megalapitdja. 
Altala az eurdpai gondolkodds tj tényezével gazdagodik : a meta- 
fizikai gondolkodds ellenében megalapitja az ismerettanit. Nem 
kutatja a gondolkodas tartalmat, hanem eredetét; nem ugyel arra, 
mikép nyilatkozik a gondolkoddis magamagarél, hanem mit lehet 
eredetébél értékére kovetkeztetni; elébb kérdi, milyen természettt 
a gondolkodads s csak ebbél kovetkezteti, mily hatérok vannak 
neki szabva. Hogy miféle hatdrokat fog vonni, elére tudhatjuk : 
az emberi gondolkodasnak, mely pusztaén tapasztalati elemekbdél 
all, pusztén a tapasztalds korén belul van értéke. Ami nem 
tapasztalatunk targya, tuddsunknak sem lehet targya. Az isme- 
rettani gondolkodas, mely metafizika-ellenes okokbdl sz4rmazik, 
eredményeiben is metafizika-ellenes. De egyéb kovetkezménye 
ig van. 

Mindenekelétt a léleknek mas fogalmét kell a racionalisz- 
tikus felfogds helyébe tenni. A léleknek nincsenek veleszitletett. 
fogalmai vagy elvei. Kz elmélet véddi arra témaszkodnak, hogy 
bizonyos alapelvek Altalénos érvényességtiek, ami szerintik azt 
bizonyitana, hogy a lélek mivoltéhoz tartoznak, hogy a lélek nem 
szerzi, hanem készen hordja éket magéban. De épen ez nem igaz. 
Azok az altalanos érvényességit tételek, amilyen ez: minden, ami 
van, van s tobb efféle, a gyermekek és vadak eldtt egészen 
ismeretlenek. Aki meg erre azzal felel, hogy a gyermekek és vadak 
lelkében is megvannak ez elvek, csakhogy 6k nem tudnak réluk, 
képtelenséget mond, mert ami az értelemben yan, arr6l tndomé- 
sunknak is kell lennie. Azt nem mondhatni, hogy ezek az igazségok 
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azonnal, mihelyt az értelem nyilvénulni kezd, témadnak benne. 
Megforditva, ha az értelem nyilvénulni kezd, nem az dltaldénos 
igazsagokat, hanem a részletes eseteket tudja. Elébb tudjuk azt, 
hogy ami édes, nem keserti, mint az dltalénos tételt: lehetetlen, 
hogy ugyanaz a dolog legyen is,.ne is. Isten fogalma, az elmélet 
egyik oszlopa, se velunk sziletett. Nem minden népnél talélhatni, 
8 kulomben sem csodalatos, hogy annyira el van terjedve. A vildg 
oly hatdérozott nyomait mutatja isten hatalmdnak és bdleseségé- 
nek, hogy jézan ember hamar rdéakad e fogalomra s miutéin réakadt, 
nem is kételkedhetik tobbé benne. A lélek tiszta laphoz, tabula 
rasa-hoz hasonlithaté, mely minden tartalmat csak szerzi, nem szii- 
letésével készen kapja. 

Ismeretek szerzése pedig csak a tapasztalat atjdn lehetséges. 
De a tapasztalat fogalmat nem szabad a kulsé érzékek tapasztala- 
tara szoritani. A tapasztalat két forrésb6l szarmazik, érzésbdl s 
elmélkedésbol (sensation, reflection) ; érzés ttjén a targyaknak tigy- 
nevezett érzéki tulajdonsdgaival ismerkedtink meg; de ezek az 
érzetek az elmében mindenféle valtozésokon mennek keresztul, az 
elme bizonyos hatasokat tesz az érzetekre, bizonyos 4llapo- 
tokba keriil s e hatésokrél, ez dllapotokrél is lehet tudomdsa, mely 
tudomast Locke «reflection» -nek, elmélkedésnek nevez. Locks tehat 
nem szenzualista abban az értelemben, hogy mindent az érzetektél 
szérmaztat; tuddsunk mdsodik forrésa, a reflexid, az elmének 
ontudata sajat allapotairél s mtikodésérél, habar az érzetek meg- 
elézik, egyenrangu az elsivel; eg is ismeretek forrdsa, melybdél az 
elmét ismerjuk meg. Ezzel Locxr nagyon megkozeliti Lurnrrz 
alldspontjét, még inkébb Kanr-ét, ki nem annyira pszichologiai 
meghatérozdsokban, mint az ismerettaniakban tér el késébb 
Locxe-tol. 

Ez alapelvek pszichologiai alkalmazdsat csak roviden ismer- 
tethetjiik. A képzeteket Lockn egyszertiekre s dsszetettekre osztja. 
Keyszerti képzetek egy vagy tobb érzék ttjaén kertlnek az elmébe, 
‘de vannak, melyek reflexié atjan s végre vannak, melyek reflexié 
és érzék ttjaén timadnak az elmében. Az osszetett érzetek az egy- 
szertick 6sszetétele folytdn szérmaznak. E beosztas keretében épul 
fol a pszichologia programmja. E programm készitése s elsé kivi- 
tele LocxE-nak egyik legnagyobb érdeme. 

Maga ez az elsd kisérlet természetesen nagyon fogyatékos. 
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Lockn egyszeri képzetei tévolrél sem egyszertiek s az dssze- 
tettek fdlsorolésa minden tekintetben hisinyos. Még hiadnyosabb 
maganak az dsszetételnek magyarazata. Azegész kutatis mds rend- 
ben halad, mint amelyet ma kovetnénk. Ennek oka abban rejlik 
hogy Lockxn nem tisztén a pszichologia érdekében kutatott. Locks 
esak az emberi értelmet vizsgdlja, ezt sem ecsupaén abbdél a célbdl, 
hogy objektive megismerje. Féleg azokat a pontokat vizsgalja, 
melyek ismerettanilag érdekesek. Nem az a fédolog elétte, hogy 
milyen az emberi értelem, hanem hogy mit ér, mily értékuk van 
az ismereteknek. Az ismeretek eredetének pszichologiai kutatdsa 
esak eszk6z a célhoz: az ismeretek értékének megallapitasdhoz. 
Ez szabja meg kutatdsainak hataraét és targydt. Ez teszi nagy 
mtivét sok helyiitt zavarossi s maga magdnak ellenmonddéva. 
Looxs két foladatot akart egybe kapcsolni.s egyszerre megoldani ; 
e két foladat valoban Osszefuggésben van; de az ismerettani 
kutatés més alapelveken nyugszik, mint a pszichologiai, amit 
Locks nem vett tekintetbe. Innét van, hogy Locks az ismerettani 
filozofidnak csak uttordje; megdllapitdja az, ki e kulombséget at- 
latta s szem el6étt tartotta: Kanr. 

De mielétt Looxn ismerettani fejtegetéseire térnénk, a pszi- 
chologiai kutatdsok foeredményét, melyen amazok alapulnak, kell 
ismernunk. Az emlitett egyszerti képzetekkel hamar végezhetunk. 
Ilyenek a szinek, hangok, illatok stb.; ezek mind egy érzék uatjan 
szérmaznak ; de a tér, kiterjedés, alak, szém, mozgés is egyszerti 
képzetek, csakhogy tobb érzék ttjaén szerezzik; akards, meggon- 
dolds a reflexidb6l szarmazé egyszerti képzetek; végre 6rom, féj- 
dalom, lét egység, er, idé — szenzdcid és reflexié atjan tdmadé 
egyszerti képzetek. Ei szd@raz folsorolds taévolrél sem 4d fogalmat 
ama sok érdekes fejtegetésrél, mely az egyes pontokhoz fizdédik ; 
de ezek ismertetése nem tartozik foladatunk keretébe. 

Az egyszerti képzetek Osszetétele az elme mtive, melynek 
tulajdonségai mar elébb, a reflexidbél szdrmazé egyszerti képzetek- 
nél, kerultek szoba. Az elme megtartja a képzeteket az emlékezet- 
ben, azutdn egybekapesolja s elvdlasztja egyméstél, végre olvont — 
fogalmakat képez belblik, melyek szokkal tarsulnak. Nagyobb 
zondot mint e szubjektiv folyamatok taglalésdéra, fordit Looxm e 
folyamatok eredményére: az 6sszetett képzetekre. S ha esziinkbe 
jut, mily érdek vezeti e kutatdsban, meg fogjuk érteni, hogyan 
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oszthatta be ezeket: tulajdonségokra (modus), allomanyokra (sub- 
stantia) s viszonyokra (relatio). Elsé pillanatra vilaégos, hogy ezek 
nem annyira pszichologiai, mint metafizikai kategoridk. Kézénsé- 
ges folfogésunk mindenuti a vilégon targyakat, targyak tulajdon- 
sdgait s targyak kozt levé viszonyokat kiilémboztet meg: Ezek kelet- 
kezését, de még inkdbb e fogalmak értékét vizsgélja Looxn, 

A modusfogalmak fésajatsiga, hogy nem dndllét jelentenek, 
hanem valamit, ami mésra, 6nélléra vonatkozik. A szubstancia 
fogalma magdban allt jelent, mig a viszonyfogalmak a képzetek 
osszehasonlitasébél sztrmaznak. A tér, idé, gondolkodas, erd stb. 
véltozasai az elsé kategoridba tartoznak: szellem, test, isten szub- 
stancia-fogalmak ; ok-okozat, azonosség, erkélesi viszonyok stb. 
viszonyfogalmak. Mindezek fejtegetésében a pszichologiai eredet 
vizsgalata hattérbe szorul, elsé helyen e fogalmak értékének fejte- 
getése all. Locxn az elébbiekben sem vélasztotta el e két vizsgéla- 
tot egymast6l. Az egyszerti képzetek pszichologiai vizsgdlataihoz 
mindjart hozzaéfuzédik az ismerettani fejtegetés. — Mi ez utdbbit 
most némileg osszefuggésben akarjuk ismertetni. 

Egyszerti képzetek az ismeretek alkotd részei. Maguk ezek 
az egyszerti képzetek ugy keletkeaznek, hogy a testek azzal a képes- 
séggel birnak, hogy elménkre hatnak, mds széval: a testek tulaj- 
donségai okozzak az egyszerti képzeteket. Ha a testeknek e tulajdon- 
sigait vizsgdljuk, nevezetes kulombséget taldlunk koztik. Némely 
tulajdonsdg olyan, hogy a testté1 elvélaszthatatlan, ilyen a stirt- 
ség, kiterjedés, alak, mozgékonys4g; ha bérmiképen valtoztatok a 
testeken, ezeket a tulajdonsdégokat nem veszithetik el. Mas tulaj- 
donségok meg olyanok, hogy amazoktél csak fuggnek, pl. szinek, 
hangok, illatok, ezek a testeknek csak raénk tett hatdsai; ha- 
sonlok ezekhez a testeknek ama tulajdonsigai, melyek altal mas 
testekre hatnak; pl. a nap fehériti a viaszt, a tiz olvasztja az 
élmot; az elsé kategoridba tartoz6 tulajdonségok eredeti vagy elsd 
tulajdonsdgoknak (original vagy primary qualities), a masodik faj- 
hoz tartozdk mdsodlagos tulajdonségoknak (secondary qualities), 
az utolsdk meg erdknek nevezhetbk. E tulajdonsagok képzetei kozt 
rendkiviil fontosségt ismerettani kilémbség van. Az eredeti tulaj- 
donstgok képzetet hasonlitanak magukhoz e tulajdonsdgokhoz ; a 
test stirlisége, alakja stb. valdban a test tulajdonsféga; ellenben 
szine, illata, hangja oly kevésbbé van meg a testben, mint a beteg- 
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ség az ételben, melyet ettem. A szin csak a test eredeti tulajdon- 
sigainak rdnk tett hatdsa, nem pedig a test tulajdonsdga. 
A szin hatds én bennem, tehét nem tulajdonsdg a testben. Ugyanez 
all a tulajdonsdégok harmadik ecsoportjara. Egyaltal4n az egyszertt 
képzetek értékére vonatkozélag azt mondhatni, hogy a kulvilagra 
vonatkozék kéztl csak azoknak van objektiv értékuk, melyek a 
testek eredeti tulajdonsdgainak képzetei; a tobbiek csak szubjektiv 
jelentéségtick; sajét allapotainkrél, de nem a kulsé vilégéirél tudo- 
sitanak. Ellenben azok az egyszerti képzetek, melyek belsénk Alla- 
potairé! tudésitanak, hiven tukrozik belsénket. — Ily rendszeresen 
sem Descartes, sem Hoppus nem fejtegette az érzéki tulajdonsagok 
szubjektivitasdt, habar 6k is ép oly hatérozottan. allitottak. 

Amily vilaégos, habaér, amint létni fogjuk, mégsem ellen- 
mondas nélkul val6é a kutatésnak e része, oly zavaros a folytatasa. 
Mert fontosabb, mint az egyszerti képzetek objektivitasdnak kér- 
dése, az Osszetetteké. Az egyszerti kepzeteknek egy része pusztin 
szubjektiv, a tdrgyaknak rank tett hatasa; de milyenek az 
osszetett képzetek ? Ezeket mi hozzuk létre, mi kapesoljuk Ossze a 
képzeteket: van-e tehat az osszetett képzeteknek objektiv értékuk ? 
A felelet, ugy latszik, nem lehet kétséges. Minthogy e kapesolat az 
elme miive, semmisem jogosit fel benniinket arra a feltevésre, hogy 
a targyak kozi is hasonlé kapesolat van. Locke sok helyutt ily érte- 
lemben nyilatkozik. Ilyenkor azt a gondolatot fejtegeti, hogy e kép- 
zetek, minthogy az elme onkényes alkotasai, melyeknek nem felet 
meg valamely minta, hanem melyek maguk mintaék, egészen helye- 
sek, vagy inkabb meefelelék, tokéletesek. FOmtivében (Kisérlet az 
emberi értelemrdél) a II. konyv, 4. fejezetében és sok helytitt e kép- 
zetekrél azt mondja: ezek minték, melyeket maga a lélek alkotott, 
melyek nem tuntetnek fol targyakat, nem is vonatkoznak targyakra, 
mint mintikra.... ezek nem egyebek, — mint képzeteknek oly 
kapesolatai, melyeket az elme szabadon egyesit, anélktil, hogy a 
természetben valéd kapcesolatukra tgyelne. Azért e képzetek itt 
maguk a mintak s a targyakra vonatkozélag csak azt kérdezzuk, 
megfelelnek-e nekik.... (5. §.). De mar a mondatnak ez az utols6. 
része is meghokkent bennunket. A targyak hogyan felelhetnek meg: 
a képzeteknek ? Hiszen a targyak nem fiigenek a mi elménktél s 
elménk is, midén a képzeteket egybekapesolja, nem fugg a tar- 
gyaktél. Egyaltalén bajos allapotba jutottunk. A targyak eredeti 
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sajdtsdgairol azt tudjuk, hogy képzeteik egészen megfelelnek nekik ; 
de a képzetek kozt levé kapesolat, mely a térgyak kapcsolaténak 
ttinik fol, allitélag csak az elme mtive. Hogyan lehetséges ez ? 
Egyes tulajdonsagokat hiven ismeriink meg, a tulajdonsdgok kézt 
levé kapcsolatot meg nem? Ugyane fejezet befejezése ezt az ellen- 
mondast egész a megfoghatatlansdgig ismétli. Elébb igen kévetke- 
zetesen megallapitotta volt Locxn, hogy a tudés nem vonatkoz- 
hatik targyakra, hanem csak képzetekre, mert csak képzetek lehet- 
nek tudasunk kozvetetlen tdrgyai; de akkor a tudds nem lehet 
egyéb, mint képzeteink megegyezésének vagy meg nem egyezésé- 
nek folfogdsa, Azutdn az egész gondolatmenetet ezzel rekeszti be : 
«Ahol képzeteink megegyezését vagy meg nem egyezését vessziik 
észre, ott biztos tudasunk van, s ahol biztosak vagyunk arrél, hogy 
e képzetek a valosdgos targyakkal megegyeznek, ott biztos valddi 
tuddsunk van.» De éppen az a kérdés, hogy honnét tudhatjuk, hogy 
a képzetek a valésdgos targyakkal megegyeznek, ha egyéb targyaink 
nincsenek is, mint éppen csak a képzetek? Kilomben is elvei 
ellenére Loc akarhdny osszetett képzettel ugy él, mintha a vald- 
sigot hiven tukrozné, pl. az okstg fogalmaval, mely az egész rend- 
szer alapjaul szolg4l; mert ha e fogalom nem tikrozné hiven a 
valésigot, hogyan szélhatnank arrél, hogy a targyak okoznak kép- 
zeteket az elmében ? 

Csak egy fogalomra alkalmazza Locks a legnagyobb szigort- 
siggal az alapelveiben benne rejlé kritikai élt: a szubstancia 
fogalmdra. Htté] hatarozottan megtagadja az objektiv valésagot. 
Szubstancién rendesen azt értik, aminek egy csomé tulajdonsiga 
van, ami e tulajdonségok hordozdja. Ha kozelebbrél vizsgéljuk, 
hogy mi az, ami e tulajdonsagokat hordja, azt talaljuk, hogy sem- 
mit se tudunk ez ismeretlen valamirél. Usy jarunk, mint az ag 
indus, aki azt dllitotta, hogy a vilaégot egy nagy elefant hordozza AS 
mid6én aztéin azt kérdezték téle, hogy az elefant maga mire tamasz- 
kodik, azt felelte: egy nagy teknés békéra; de hat a teknés béka 
min 4ll? erre a mi indusunk csak annyit tudott mondani, hogy 
valamin, de nem tudja, hogy ez micsoda. Mi sem mondhatunk 
egyebet. A tulajdonséigok, melyeket a szubstancia hordoz, isme- 
retesek eléttunk, de hogy mi hordozza e tulajdonsdgokat, nem 
tudjuk. Akér testnek, akaér léleknek nevezzuk e szubstanciat, mi- 
voltérél mit se tudunk. Nem lehetetlen, hogy szellemi szubstan- 
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cidk vannak, de az sem, hogy Isten a testekot ruhdzta f6l a gon- 
dolkodds képességével. Minderrgl nem tudunk s nem tudhatunk 
semmit. BE nagyfontossign fejtegetessel Locrrn a legkeményebb 
esapist méri a metafizikdra, mely Duscarres éta a szubstancia 
fogalmibél fejtette eld az egésx viligot, a filozdfia egész rendszerét, 
Mi sem jellemui jobban a két iriny kézt lové kilémbséget, mint 
épen a szubstancia fogalmdnak sorsa. De az ismerottani fejtegetés 
nem meritett e fogalom kritikajabél elég nagy hasznot. Hogy ily 
ellenmondasok megférhettek egymassal Looxn rendszerében, leg- 
jobban mutatja, hogy a kutatdis még nem tisztdzta kellé6en az 
ellentétes dllaspontokat. 

7. Berkeley. (1685—-1753). Sajdtsigos 6s paradox eredmény- 
hez jutott Benxenry Locke gondolatainak alapjtin, melyeket bizo- 
nyos kévetkezetességeel tovabb fejlesatett. Az elébbi gondolkodék 
tévedéseinek egyik fSokdt abban a hitben taldlja, hogy az elme 
elvont képzeteket, fogalmakat képes alkotni. Looxe ebben latta az 
ember s dllat kéut lévd gydkeres kilémbséget. Burxenmy tagadja, 
hogy barkinek is elvont kepzetei voludnak. Nines fogalmunk el- 
vont hdéromszdgrél, hdromszdgré] altalaban, oly héromszégrél, 
mely se derék — se tompaszdgti, se egyenlé — se egyenlétlen 
oldalu, se egyenszaru, hanem mindez dsszevéve s egyszersmind 
egyik som. Minden képzet, mely elménkben van, egyedi képzet, 
Altalanossé pedig csak tgy valik, hogy ugyane faj egyéb egyedi 
képzeteinek képét viseli, exek helyébe lép. Altaldénos képzetek nem 
elvont képzetek, hanem oly egyedi képzetek, melyek tébb mas 
egyedi képzet képyiseléi. EK fejtegetés, mely bizonyos tekintetben 
teljesen jogosult, elébbre vitte a pszichologiai elemzést, de a logi- 
kanak is hasznéra valt. Maga Bunxeney a kérdés logikai oldalat 
nem kutatta bivebben, beérte a fejtegetés ismerettani kévetkez- 
ményeivel. 

Bi kévetkezmények messzevivék. Looxu eredeti tulajeonsigok 
képzeteirb! szdlott, melyek hiven tiikrézik a valésagot. Ezek azok, 
melyek a testtél el nem vilaszthaték: stirtiség, kiterjedés, alak, 
mozgékonysig, mig a misodlagosak emezeknek csak saérmazékai. — 
De az elébbi gondolatmenethél az kévetkezik, hogy ily elvont 
fogalmak, min& stirttseg, kiterjedés stb,, nemesak hogy nem tiik- 
rozhetik hiven a valésiégot, de tényleg nem is talélhat6k elménk- 
ben. Hredeti s tigynevezett masodlagos tulajdonsigok nem kiilém- 
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béznek semmiben. Mindketten elvdlaszthatatlanul dSssze vannak 
kapesolva, sohasem tapasztalhatunk kiterjedést, mely nem egy- 
szersmind szines. Ha a mdsodlagos sajdtségok csakis elménkben 
vannak, akkor az eredetiek se kilémbek, mert tényleg egy csdppet. 
sem eredetiebbek, mint amazok. Amit testnek neveziink, nem 
egyéb, mint képzetek csoportja. Az anyagi szubstancia fogalma 
pedig tiszta képtelenség, elvont fogalom, mely semmitsem jelent. 
Csak egyes testekré] vannak fogalmaink, képzeteink, e képzetek 
pedig, mivel képzetek, csakis elménkben vannak. Azt mondjak, 
hogy e képzeteknek kuls6 testek felelnek meg. De honnét tudhat- 
juk ezt? Az érzékek csak sajdt érzeteinkrél tudésitanak, a gondol- 
kodas pedig semmiképen sem kényszerithet benninket arra, hogy 
kulsé targyakra kovetkeztesstink; hiszen Locxm maga is elismeri, 
hogy a kuls6 taérgyakrol valé tudésunk nem oly bizonyos, mint p. 
matematikai tételek bizonyitdsa (IV. konyv, 11. fejezet). Egy 
szoval: ha kulsé targyak léteznének is, lehetetlen volna réluk tu- 
domast szereznunk; ha meg nem léteznének, ugyanannyi okunk 
volna létuket foltételezni, mint most van. A targyak léte abban 
ll, hogy érezzuk, esse est percipi. Csak az elmék léteznek vald- 
sdgeal, mert képzet elme nélktil, mely gondolja, képtelenség. Hz 
elméknek vannak képzeteik, melyeket kényuk-kedvuk szerint f6l- 
idézhetnek ; de e képzetek bagyadtak, halvanyak azokhoz képest, 
melyeket érzékeikkel éreznek. Ez utébbiak bizonyos szabalyok s 
térvények szerint témadnak benntink, ami mutatja, hogy oly 
szellem hatdsai, mely sokkal hatalmasabb s bdlesebb, mint az em- 
beri elme. E szerint haromféle dolog létezik: Isten, ki képzeteket 
‘kelt az emberi elmékben, az elmék, kikben e képzetek vannak, s e 
képzetek, melyeket dsszevéve vildgnak szoktunk nevezni. A ter- 
mészet térvényei nem egyebek, mint a képzetek ama torvényes 
rendje, melyet az isteni hatalom az egyes elmékben folidéz, s 
melyet a tapasztalat utjan megismeriink. H folfogds elsé pillanatra 
azt a benyomdst teszi, mintha BurKxeey egydltalin tagadné a vilag 
1étét. EH benyomas nem egészen jogostlt. Burkenny tagadja, hogy 
anyagi vildg rajtunk kivil van, de nem tagadja, amint jozan, ¢p 
eszti ember nem is tagadhatja, hogy a vilég van. Csakhogy e létnek 
mas értelmet tulajdontt, mint rendesen szokts. Az elfogulatlan naiv 
folfogés azt hiszi, hogy vaskos anyag tert! el rajtunk kivul a térben. 
Ezzel szemben Berxexry azt dllitja, hogy amit vildgnak neveztnk, 
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a képzetek oly rendje, mely egyenesen, Istenté] sz4rmazik s az 6 
6rdk elméjében bizonyos Allandésdéggal bir. Orvosa konnyen tréfal- 
hatott, midén Brersenny-t nehéz betegségbdl kigydgyitotta, azt 
mondvan, hogy szegény Berxenny-ben igen heves laz képzete fész- 
kelédétt be, melyet csak nagy nehezen lehetett kitizni s az egész- 
ség képzetével helyettesiteni. Berxenry nem tagadta a fajdalom 
valddisagdt, de a testekét sem abban az értelemben, hogy egydalta- 
lan ne léteznéneck. Elmélete kétségkivul téves és nem is minden- 
ben kévetkezetes; teologiai szempontok nevezetes tényezékként 
szerepeltek ez elmélet megalkotdséban ; de kar volna a logikai hi- 
bikon kivul paradox nézetére a képtelenség bélyegét is rdsutni. 
‘BerkeLey nézetei szorosan 6sszefiggenek Locxn-éival s nagy be- 
folydssal voltak Hume gondolkodaéséra. — Nézete, hogy a vilag 
csak képzet, nem taldélt kovetékre ; Ficnrs rendszere is mas alapon 
fejl6ddtt s massa is fejléddtt; de ismerettani és pszichologiai néze- 
tei kéztil nehdny a filozéfiai gondolkoddés fejlédésében fontos té- 
nyez6 volt. 

8. A fejlddés eredménye. Az eddigiekb6é] néhany fontos 
gondolat vaélik ki, mely irényt szab a tovabbi fejlédésnek. A tapasz- 
talati alapelv gyézelemre jutott, mind a kulsé, mind a belsé vilag 
megismerésében. Bacon megiallapitja az dltalénos szabdlyokat, 
Hosses alkalmazza dket a belsé tuneményekre, Locxr a rendszeres 
tapasztalati pszichologia megalapitéja, Barxuney kovetkezetesebbé 
teszi ennek rendszerét. Az eredmény az, hogy a lelki élet érzetek- 
bol keletkezik, még pedig csakis érzetekbél. Erre nézve nines véle- 
ménykulombség. Looxs belsé érzékrél is sz61 ugyan, tehat az isme- 
retek Oj forrdsarél, de ezek az ismeretek csak formélisak: a kils6é 
érzetek egybekapesolasatban nyilatkozé lelki mtikédések tudata. 
Erzetekbél 4ll minden dsszetettebb lelki tiinemény. Ez dsszetéte- 
lekre vonatkozélag az a fejlédés eredménye, hogy mind bizonyos 
tekintetben egyformak, t. i. egyedi képzetek, elvontak nem létez- 
nek. — KE pszichologiai tételekbé] fontos ismerettaniak sz4rmaznak. 
Metafizikarél, mint a valédi vilég tudoményérél, nem lehet sz6. 
Az érzetek nem tudésithatnak a dolgok rejtett mivoliérél, egyéb 
forrdsa pedig nincsen ismereteinknek. Veliink sziiletett fogalmaink 
ninesenek. Amit tudunk, azt csak tapasztalatb6l tudhatjuk. Ami 
nem tapasztalhato, arrdl nem is tudhatunk semmit. Az angol pszi- 
chologia szenzualizmus, a szenzualizmus eredménye empirizmus. 
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Minthogy pedig az érzetek sajét belsénk dllapotai, ennélfogva a 
tapasztalat nem azt jelenti, hogy segitségével a dolgoknak nem 
ugyan velejét, de legalabb fdlszinét ismerjuk meg: a tapasztalat 
semmit sem mond a kiulvilagrél. Locxm nem megy el idéig, de 
k6zel jut e kovetkeztetéshez. Burxenny abban kévetkezetes, hogy 
e kovetkeztetés eld] sem tér ki. Csakhogy ezzel a fejlédés vége 
sajdtsagos médon ellenkezik kezdetével. A tapasztalati filozofia a 
tényleges valiség, a természet megismerését ttizi ki céljdul s most 
kozel jutott ahhoz, hogy a valéség fogalmdt egészen elveszitse. 
Berxevey salto mortale-val akar menckilni e veszélybél: Isten 
fogalmaval helyettesiti-a valésagét. Ezzel a megvetett, kigdnyolt 
-metafizika meg van boszulva: 6 dd menedéket a zdtonyra jutott 
empirizmusnak. De épen ez mutatja, hogy a fejlédés nincsen be- 
fejezve. Berxeney elhagyta az empirizmus orszéeitjit: metafizikai 
osvényre tévedt. Hz osvényt el kell hagyni, s azzal érni be, hogy a 
kévetkezetes empirizmus ttj4n semmit se tudhatunk a vildg s 
fogalmaink kozt lévé viszonyrél, sem azt, hogy megegyeznek, sem 
azt, hogy meg nem egyeznek. Ehhez az eredményhez érunk, ha a 
tapasztalatnak egyik fofogalmat vizsgaljuk, az oksag fogalmat. Hat 
az utolsé allaspontot skepticizmusnak nevezhetjuk. Hz Hume 
allaspontja. - 

9. Az oksdg problémaja. Az okség fogalmaénak problemati- 
kus volta kikerulte az emlitett filozdfusok figyelmét. Fontossagat 
Atlatték valamennyien, de hogy rajta fordul meg a filozéfia sorsa, 
egyikuk sem tudta. Hoppus az egész filozdfidt e fogalomra alapitja. 
Szerinte a filozéfia célja a hatdsok vagy tiinemények megismerése 
folvett okokbél s viszont a leheté okok megismerése a megismert 
hatdsokbdol helyes kovetkeztetés utjan. Lockn az oksdgot a viszo- 
nyokhoz sorolta; e viszonyrél azt mondja, hogy a legtagabb, mely 
al&é minden létezé s Jehetséges dolog foglalhaté. Az okrél adott 
meghatérozésa igy sz6l: ok mindaz, ami eszkézli, hogy valami 
més akdér egyszerti képzet, akér szubstancia vagy tulajdonsag, 
létezni kezd; hatés pedig az, ami més valami folytan kezdédik ; 
e fogalom keletkezésér61 csak annyit mond, hogy érzéki vagy elmél- 
kedési képzetb6l sz4rmazik s ezekben végzddik. Hlismeri azonban, 
hogy az ok altal eldidézett hatés minemtiséget nem ismerjuk. Hogy 
az egész fogalomnak mi értéke van, nem kutatja s habar elveibdl, 
melyek szerint viszonyfogalmak csak szubjektivek, az kovetkeznék, 
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hogy a dolgok kézt nem szabad belsé kapesolatot foltételezni, 
melynek megismerésére 4llitélag éppen az oksdg fogalma szolgaél: 
Looks e kévetkeztetést nem vonja, sbt ellenkezéleg e fogalom se- 
gitségével bizonyitja Isten létét. Burketny sem latott tovabb. Igaz, 
hogy a dolgok kézt lévé belsé kapesolatrél rendszerében nem lehet 
sz0; hiszen e dolgok csak Isten dltal gondolt s benniink keltett képze- 
tek ; Berxeney-nek tehét tagadnia kell az oksagi kapesolatot ; hogy a 
ttiz melegit, az étel taplal, nem onnét tudjuk, hogy e képzetek kozt 
valami belsé kapesolatot fedeztiink fol, hanem mert Isten akarata 
folytan e képzetek rendesen kévetik egymdst. De Brrxeney csak 
ezt a természeti oksdgi kapesolatot tagadja, nem azt, mely fogal- 
maink és Isten akarata kozt létezik. De habaér nem tagadta elvileg 
az oksée fogalmanak érvényét, mégis elékészitette a talajt, melyen 
Hunn allott. Mert tegyitk f61, hogy valaki nem fogadja el azt a 
tételt, hogy a vildg csak képzetek rendje, melyeket Isten tamaszt 
az emberi elmében, akkor még rejtélyesebbé s surgésebhé valik a 
kérdés, honnét szdrmazik a rend képzeteink k6zt? Mi kapesolja 
éket dssze? Az eddigi pszichologia és ismerettan elsé sorban azt 
vizsgalta, mibél allanak dsszetett képzeteink? Nem vette eészre, 
hogy ez a pszichologia és ismerettan kénnyebbik fele. Sokkal fon- 
tosabb az a kérdés, honnét szérmazik a képzeteink kézt lévé rend 
és kapesolat. E kérdésre eddig csak azért nem vetettek ugyet, mert 
nyiltan vagy titokban foltételezték, hogy képzeteink rendjének oka 
a dolgok rendjében rejlik. De Berxenny épp ezt a tételt tagadta. 
S ha nem fogadjuk el azt a megoldést, melyet 6 adott, mit tegyunk 
helyébe? Ha a dolgok kézt nines oksdgi kapesolat, vagy ha legalabb 
is megismerhetetlen, akkor mi kapesolja egybe képzeteinket? Ez 
Hume kérdésének veleje. 

10. Hume mtivének «Vizsgdléddis az emberi értelemrél» 
szerkezete. A mti tengelye, mely kéril minden fejtegetés forog, 
az oksag fogalmanak vizsgdlata. Azért a mt szerkezete egészen 
“Atlatszd. A 12. szakaszb6l az I. a bevezetést, a Il. és III. a pszicho- 
logiai alapfogalmakat targyalja: a képzetek eredetérél és tdrsuld- 
sarol; a négy kovetkezé szakasz [V—VII. az oksag fogalmét vizs- 
galja; ide tartozik a IX. szakasz is, mely az Allatok értelmérél sz6l; 
harom szakasz, a VIIL, X., XI. az. okség fogalmdnak mintegy 
alkalmazasat mutatja; a VIL. sz6l a szabadsdgrél és sziikséges- 
séerdl, a mi az oksdg fogalmaénak alkalmazdsa az etikaban; a X. 
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és XI. sz6l a csodakrdl s isteni gondviselésrél, tehét az oksig 
fogalmaérél a teologidban s valldsban, az utolsé XII. szakasz a 
végeredményeket vonja le. Kiloénésnek létszhatik, hogy az alkal- 
mazott fejtegetések oly nagy tért foglalnak el a mtiben, tobb mint 
harmadrészét; ami ezekben elvi. fontossaga, azt sokkal rovidebben 
lehetett volna elintézni. De ezt a kor kiizdelmei elégeé magya- 
razzak. Sokkal kevesebbet érdeklédnek metafizikai vagy ismeret- 
tani, mint etikai vagy teologiai problemak irént; Hume pedig e 
mivet a nagyobb kézénség szdmara irta; tanult abbol az elséd 
kudarcébél, hogy nagy mtive Az emberi természetrél alig keltett 
figyelmet. Az illeté fejezetek nem is tartoznak szorosan a mtihéz, 
részben polemikus irénytiak, habdr igy is nagyon érdekesek, mint 
minden, ami Hume tollabol kikerult. De minthogy egészen nép- 
szertiek, bévebb taglalasuk alél fol vagyunk mentve. Figyelmunket 
a szoros értelemben vett filozdfiai gondolatmenet vonja magara. 

11. A mti gondolatmenete. Az ismerettani fejtegetést pszi- 
chologiai elézi meg, de Locke és Brrxerey itt oly biztos alapot 
raktak le, hogy Hume a legszukségesebbekre, arra, amiben elédei- 
t61 eltér, szoritkozhatik. Locke egyszerti s osszetett képzetekre osz- 
totta a lelki élet tuneményeit, de ez osztalyozds alkalmazasa éppen- 
ségeel nem volt vildgos. Berxenny kulémbséget tett eleven s ba- 
gyadt képzetek kézt; amazok Istent6] sz4rmaznak, nem egyebek, 
mint amit a naiv felfogds targyaknak tekint, emezek pedig a tér- 
gyak képei. Ei folfogdst, némileg atalakitva, fogadja el Humn. A friss 
erés képzeteket benyomdsoknak, halvany masolataikat képzeleknek 
nevezi. Minden képzet valamely benyomds mésolata. Targyakrél 
nines sz6, ezek nem pszichologiai kutatds korébe valok. Benyoma- 
son nem is csak a targyakra vonatkoz6 képzeteket kell érteni, 
hanem minden eredeti képzetet, az érzelmeket, indulatokat, akara- 
tokat is. A mai felfogdés szempontjabdél nem tartandk e benyoma- 
sokat valami egyszertinek, elemnek. De Hume céljaira, az ismeret- 
tani fejtegetések megdllapitasdra, e beosztais elégséges, Hzzel a 
szenzualizmus legegyszertibb alakot oltott. Csak benyomasok s e 
benyomésok masolatai vannak elménkben : amely képzet nem tudja 
helyesen igazolni, mely benyomasbdl vette eredetét, egészen alap- 
talan. (II. szakasz.) 

A képzeteken kivul még esak a képzetek kapcsolatat johetnek 
szoba. E kérdést bévebben taglalta Humn az elsé mtiben. Itt csak 
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arra szoritkozik, hogy a képzetek tarsuldstrél azt allitja, hogy tor- 
vényeknek van alivetve s hogy hirom ily térvény van: a hason- 
latosség, a térben s idében valé érintkezés, az ok 6s okozat. Hogy 
miért van éppen annyi s nem tdbb, azt nem lehet bizonyitani. A ta- 
pasztalat azt mutatja, hogy csak e harom térvény van. (IIT. szakasz.) 

Az els6 mtiben a két elsé térvéeny (mely ott azonban négy 
volt, a hasonlatosséghoz még az ellentét jarult) behatéan targyal- 
tatik, s mas térvényekrél is van sz6. E torvények amott fontos fej- 
tegetésekre adnak alkalmat. Ha két képzet hasonlé, e hasonlatosstg 
folfogasa nem okozhat semmi nehézséget. Két képzet oly hasonlé 
vagy kilémb6zé, a mily hasonlénak vagy kilémbozének litszik. De 
nemesak a hasonlatosség, hanem ennek foka és mértéke is koz- 
vetetlen fdlfogdsunk targya. De képzeteink fok- és mennyiség- 
viszonyai tirgyaia malematikdnak. Ez tehat tisztin elemzé 6s 
bizonyité tudominy, még pedig az egyetlen, mely létezik. Nom 
vonatkozik a valosdgra, hanem tisztan képzeteink viszonyaira. 

A hasonlatossaég torvényével rokon az azonossig torvénye, 
midén két képzet teljesen hasonlo. Ez is fontos fogalom elemzésé- 
hez vezet, a szwbstancia fogalmééhoz, mely Humm valamennyi fej- 
tegetése kozt a legmesteribb. Lockn, a mint lattuk, kimutatta, hogy 
e fogalomnak tulajdonképen nines tényleges alapja. Csak tulajdon- 
sigokat veszunk észre, de hogy mi tartja dssze e tulajdonsdigokat, 
ismeretlen eldttunk. Brerkenry egy pontban kévetkezetesebb, sze- 
rinte a szubstancia nemesak ismeretlen eldttiink: nem is létezik. 
Azonban ugyanaz a Berxenry a lélek és Isten szubstancidjdra 
alapitja filozofigjat. Hume végig kovetkezetes. Hogy e fogalom ér- 
tektelen, szerinte magatd] értetédik. Benyomdsok, melyekbé] min- 
den ismeretiink all, esak tulajdonségokrél, dllapotokrél, eselekvé- 
sekrél, de nem szubstancidkrél, allandé, maguk magukkal egyenlé 
targyakrol tudositanak. De honnét szirmazott e fogalom ? Minden 
képzet benyomas miasolata; mely benyomdas szolgdl tehat e foga- 
lomnak vagy képzetnek alapal? Rrzéki benyomés nem lehet a 
szubstancia fogalminak alapja, azt mar elébb ldttuk. De ha elménk 
allandéan ugyanazt a mtikédést hajtja végre, ha valtozé benyomé- 
sokat egybekapesol, de oly folytonosséggal, hogy a killémbséget 
nem veszi észre, akkor az elmében sajdt miihddése eqyformasdgd- 
nak benyomasa keletkezik s ez a benyomas alapja a szubstancia 
képzetének. A tévedés meg abban rejlik, hogy az elme e fogalmat 
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mas benyomassal kapesolja egybe ; nem sajat mtikédését tartja egy- 
formanak, hanem a targyakat. Tévedés mindig akkor keletkezik, ha 
valamely képzetet nem arra a benyomasra vonatkoztatunk, melynek 
masolata, hanem més benyomésra; a térgyakat tartjuk azonosok- 
nak, magukban alléknak, szubstanciéknak, holott esak elménk 
mukodése volt azonos. § e fejtegetést Hume magara az elmére is 
alkalmazza. Az elme is csak egy csomé képzet, melyet bizonyos 
viszonyok egybekapesolnak, s melyet jogtalanul egészen egyszerti- 
nek s azonosnak tartanak.* Ha igen mélyen behatolunk abba, a 
mit elménknek (én-nek) neveznek, mindig csak egyes képzetekre 
akadunk, képzet nélkul soha sem taléljuk magunkat, egyebet mint 
képzetet soha sem figyelhetimk meg magunkban. Heyszerti lelki 
szubstancidrél nincsen benyomasunk, tehat a réla alkotott foga- 
lom se lehet egyéb, mint tévedés. 

Mind e fejtegetéseket Hume az eléttiink levé mtiben mellézte, 
kétségkivul azért, mert a naiv felfogast majdnem annyira meghék- 
kentik, mint Burxuey vilégnézlete, azonfelil pedig a gondolkozés 
legelvontabb, legmélyebb kutatasaihoz tartoznak. Ahelyett ama 
hérom térvény objektiv jelentéségébél indul ki. A hasonlatosség 
ugyanis képzetek viszonyaira vonatkozik; a térben s idében valé 
érintkezés pedig tényekre; az ok, okozat torvénye is tényekre 
vonatkozhatik, de a két utdbbi torvény kozt nagy a kulombség. 
Hogy két dolog egymds mellett van, vagy egymdsra kovetkezik, 
arr] az érzékek ttjfin kapok tudomast; amit igy megtudok, abban 
nem kételkedhetem ; de ha azt mondom, hogy a nap holnap fol 
fog kelni, ezt nem tapasztalhattam, honnét tudhatom tehat? Onnét, 
mert ma és tegnap is folkelt, mert tudom, miért kelt fol. HE tudas 
tehat az oksag fogalmdn alapul. Ennélfogva mondhatom, hogy 
tuddsom tdérgyai vagy képzetek viszonyai, vagy tények. Amazok 
nem kérdésesek, mert tudjuk, hogy a képzetek viszonyait elemzés 
uitjin ismerem, nem sziikséges keresnem, vajjon e viszonyok meg- 
egyeznek a térgyakkal. A tények koztl azok, melyekr6l érzékeink 
atjén szerzink tudomast, szintén nem kérdésesek. De tényekre 


* «What we call mind is nothing but a heap or collection of dif- 
ferent perceptions, united together by certain relations, and supposed, 
though falsely, to be endowed with a perfect simplicity and identity.» 
(I. p. 268.) 

12* 


180 VIZSGALODAS 


vonatkoz6 minden kévetkeztetés az oksdg fogalman alapul; itt jogo- 
sult a kérdés: milyen ez az alap? Elbirja-e a kovetkeztetéseket ? 

Mindenekeldtt megdllapithatjuk, hogy okségi kapcsolatok 
nem az értelem, hanem csak a tapasztalat utjan deritheték ki. 
Pusztén az észbé] soha sem tudhatom, hogy a puskapor felrobban, 
ha tiizes kanéccal hozom érintkezésbe. Hogy valamely targy mily 
hatdst idéz elé, csak miutéin tapasztaltam, tudhatom. Mert a hatas. 
egészen mas valami, mint az ok, s azért nem is talaélhatom meg az 
okban, ha azt bérmennyire elemzem is. Sét miutén mar tapasz- 
taltam, hogy valamely testnek mi a hatdésa, még azutan sem értem 
a koztik lévé dsszefuggést. Nines az az ok, melyré] olyasvalamit 
tudnék, ami folhatalmazhatna arra, hogy elére mondjam: csak ez 
a hatédsa lehet. Mit jelent tehat az a tétel, hogy oksdgi kapcsolato- 
kat a tapasztalatbol ismertink meg? Csak azt jelenti, hogy némely 
megfigyelt esetben két tuneményt egybekapcsolva talalunk. Ebb6l 
azt kovetkeztetjuk, hogy maskor is egybe lesznek kapcsolva. Tehat 
valosdgos korben forgunk. Tényekr6él azt mondtuk, hogy esak az ok- 
sig fogalma alapjin ismerheték meg. Az oksd4gi kapesolatokrél az 
tint ki, hogy csak a tapasztalat utjan tudhatok ki. A tapasztalat meg 
azon a féltevésen alapul, hogy a jév6 hasonlitani fog a multhoz. Ez 
a foltevés maga azonban min alapul? A tapasztalaton? De a tapasz- 
talat maga éppen erre a foltevésre van alapitva. (LV. szakasz.) 

A kérdés megoldasa az, hogy a szokds az az alapok, mely 
arra kényszerit bennunket, hogy a multban tapasztalt kapesolatok- 
hoz hasonlokat varjunk a jovében. Ha sokszor tapasztaltuk, hogy 
ket targy egymassal ossze volt kapcesolva, akkor az elmének termé- 
szetes, szukséges mtikodése folytan az egyik targy folmeriltével azt. 
varjuk, hogy a masik is fol fog merulni, s ebben hisztink. Ez a hit 
nem fugg gondolkodasunktél vagy akaratunktél, hanem természe-: 
tes osztonféle, mely kényszerité hatalommal bir. Azért e hit nem 
is magyardzhaté kozelebbr6l. Természetes, eredeti valami, min- 
denki azonnal megérti, anélkil, hogy meghatérozhatnék. E hit. 
kilémbézteti meg a valésdgot, «vagy azt, amit annak tartunk», a. 
képzelett6l. Hz az érzelem jarul a képzethez, melyet valédinak tar- 
tunk, mig a képzelet ndla nélkil sztikolkddik. A hit nem objektiv 
valami, hanem a félfogésnak egy sajatsigos médja, mely a képze- 
tekhez hozzdéjarul, nekik uj dignitdst ad, azt, melynél fogva meg- 
kulomboztetjuk a képzelet fikciditol. E hit a térsul4s mind a hérom 
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torvényében nyilatkozik. A hasonlatossag s érintkezés épp tigy meg- 
eleveniti képzeteinket, mint az oksdg térvénye. Sajdtségos szinben 
tunik f61 e gondolatmenet, ha a végén azt olvassuk, hogy a termé- 
szet bolesen jart el, midén az oksdgi kévetkeztetéseket nem az 
értelemre, hanem ily észtonre bizta; ez dsztén folytan képzeteink 
S a természet folydsa megegyeznek egymdssal. De lehet-e 526 meg- 
egyezésr6l, ahol pusztén képzeteink kapcsolatérél van sz6, 8 a 
targyak kapcsolataérél] nem tudunk semmit ? Vagy talan kifejezései- 
ben akart Hume a kézonséges folfogdshoz alkalmazkodni ? (V. sza- 
kasz.) — Megjegyzendé azonban, hogy e hit nem mindig egyforma. 
Ha a mult kapesolatok egészen egyformék voltak, a legnagyobb 
biztossiggal kovetkeztetiink a jovére; de ha a tapasztalatok nem 
voltak egyformak, hitunk sem lesz oly biztos; ily esetben csak 
valészintiségr6]1 lehet sz6, mely annél erésebb lesz, ment] na- 
gyobb a vart esemény mellett, mint ellen sz616 esetek szdma. 
(VI. szakasz.) 

De kérdésunknek e megoldésdt még nem hoztuk kapesolatba 
az alapelvekkel. A kérdés az volt: mia tapasztalati kovetkezteté- 
sek alapja? A tapasztalati kovetkeztetéseknek, azt feleltiik, csak 
egy alapjuk van: az ok s okozat torvénye. EK térvény azt mondja, 
hogy bizonyos események valtozatlanul egybe vannak kapesolva 
egymassal. De maga a torvény, mely a tapasztalaésnak alapul szol- 
gAl, tullépi a tapasztalat korét. Mert a tapasztalat csak azt mondja, 
hogy bizonyos események egybe volfak kapcsolva, nem hogy egybe 
lesznek is kapesolva. A tapasztalat tényélléstban semmi sem jogo- 
sit fel engem arra, hogy a tapasztalat korét igy tallépjem. Az okban 
nem talalhatok semmit, amibé] megtudhatném, hogy mi lesz a 
hatdsa. Hogy mégis tullépem a tapasztalat korét 3 a jovére is ko- 
vetkeztetek, annak elmebeli jelenség az oka. Megszoktam bizo- 
nyos kapesolatokat s azért elvérom a jovében. E vaérakozdés neve 
hit, e hit sajdtsdgos érzelem, dsztonszerti valami, mely, ha bizonyos 
képzetekhez jarul, azoknak bizonyos uj dignitist 4d: megkulom- 
bozteti dket a képzelet ures jatékaitol. 

Ezzel talan eleget is tettiink a kittizétt feladatnak: megma- 
gyaraztuk az okség torvényének szubjektiv alapjat. De Humn, habér 
fejtegetései nem haladnak iskolaszerti rendszerességgel, mégis rend- 
szeresen fejti ki gondolatait, csakhogy e rendszerességet népszerti 
gondolatokkal némileg takarja. Abb6l az alapelvb6l indult ki, hogy 
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minden képzetnek megvan a maga érzéki alapja: valamely be- 
nyomas. A képzet téves, ha mas benyomasra vonatkoztatjuk, mint 
amelybél szérmazott, de valamely benyomésra mindenesetre ra 
kell akadnunk. Mily benyomds szolgdl alapul az oksdg fogalmd- 
nak? Ha okségi kapesolaton azt értendk, hogy két esemény kdvel- 
kezik egymasra, a kérdés meg volna fejtve. H kovetkezés érzete 
volna a keresett benyomds. De oksdgi kapcsolaton, akar joggal, 
akdr jogtalanul, egészen mast értiink: azt, hogy két esemény sztik- 
ségképen kovetkezik egymasra. Az okban foltételezunk erét, mely 
szukségességgel idézi eld a hatast. A sziikséges kapcesolat vagy ero 
- fogalma rejtélyes: mely benyomas szolgél neki alapul? Csak ha 
erre a kérdésre is megfeleltiink, mondhatjuk, hogy a problémat 
megoldottuk. 

A felelet tagadé része, tgy ldtszik, nem lehet kétséges. A kulsd 
targyakra vonatkoz6 benyomdsok, mint mér elébb mondottuk, 
nem tuddsitanak semmiféle erdré1 vagy szukséges kapesolatrdl, 
mely az okokat egybekotné hatdsaikkal. De nem szabad megfeled- 
keznunk az elmebeli tuneményekrél sem. Humn éles taglalo tehet- 
sége a kutatas ez irdnydban s részében nyilvénul legfényesebben. 
Valoban elménkben keresték Hume el6tt, de azdta is, az eré fogalma 
érvényességének bizonyitékaét. Pedig Humn kritikajanak kimerité s 
meggy6z6 cdfolatat nem ismerjuk. A ldtszat Hume ellen sz6l. Hogy 
beunitink eré van, azt mindenki kozvetetlen tapasztalatbél tudja. 
Ha valamely tagomat meg akarom mozgatni, megmozgathatom. 
Az akaratnak, ugy latszik, van ereje, az az ereje, hogy a testben 
valtozdsokat idézhet elé. De ha csak némileg magunkra eszmé- 
link, atlatjuk, hogy itt is csak az egymaésuténrdl, nem a hogyanrél 
van tudomasunk. Az erdt magat, mely altal a lélek a testre hat, 
nem ismerjuk. Kulonben is, nines rejtélyesebb, mint a lélek kap- 
csolata a testtel; azutan nem is birjuk testtink minden részét moz- 
gatni; ha ezt az allitdlagos erdt ismerndék, akaratunk e korlatozott- 
siga sem lehetne titok eléttunk; végre az anatomidbél tudjuk, 
hogy akaratunk kozvetetlentl nem is a mozgatott tagot mozgatja, 
hanem idegek, izmok kozvetitik a mozgast, amelyekrél nem is. 
tudjuk, hogy az akarat hatott s miképen hatott reajuk. Igaz, hogy 
bizonyos erémegfeszitést érztink, ha ellentdlldsra akadunk s e 
megfeszités érzetébél szarmazik az erd kozdnséges fogalma. De 
ennek sem ismerjuk kapesolatat a r4 kovetkezé eseménnyel, és sok 
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oly térgynak is tulajdonitunk erét, melyeknél ily megfeszitésré] 
nem lehet szé. 

Még egy menedékhelye van az eré fogalmanak. Az elme és 
test kozotti kapesolat homélyos; de sajét elménk kérén beliil is 
idézhetunk elé hatasokat; ha valamely gondolatra figyelmet aka- 
runk forditani, fordithatunk. Itt nem lehet azzal az ellenvetéssel 
élni, hogy a lélek s test kéz6tti kapcsolat rejtélyes ; itt csak az el- 
mének maga magéra tett hataésdéré] van sz6. 

De ez a hatds is rejtélyes. Itt sem tudjuk, hogyan képes a 
lélek fogalmakat alkotni, csak tapasztaljuk. A léleknek ez a hatalma 
is oly korldtolt, mint az, mellyel a testen uralkodik. Sét e hatalom 
bizonyos kérilmények szerint valtozik ; testiink valtozd Aallapotai- 
hoz képest nagyobb vagy kisebb hatalmunk van gondolataink 
folott. Mindezt tapasztaljuk, de azt az erét, melytél e valtozdésok 
fiiggnek, nem ismerjtk. 

Az oksaég fogalmanak bajos volta nem ismeretlen a filozéfia 
torténetében. Voltak filozéfusok, esak Mateprancuet emlitjuk, kik 
sajatsdgos tton keresték a rejtély megolddsat. Tagadt&ék, hogy a 
testek hatnak egymdsra. Amit rendesen oknak neveztnk, szerin- 
tuk nem egyéb, mint alkalom, mely Istent arra birja, hogy a hatast 
eldidézze. Csak Istenben van haté erd. A test s lélek kozt levé kap- 
esolatot is igy magyardzzik. Nem az érzékek hatnak az elmére, 
hanem Isten, ki az érzéki mozgdsnak megfelelé érzetet kelt az 
elmében gs az akaratnak meegfelel6 mozgdst a testben. A filozéfia 
torténetében e rendszernek a neve: okkazionalizmus. De ezzel az 
okoskodassal nagyon tulléptuk a tapasztalat korét. Ismeretlen 
tajakra vetdédtink, hol semmiféle biztos it nem vezérel bennunket. 
S még célt sem értiink e rendkivili magyardzattal. Mert amint 
nem tudjuk, miképen hat az emberi elme a testre, Ugy nem tudjuk 
azt sem, miképen hat az isteni elme az emberi elmére vagy testre. 
A rejtélyt csak rejtéllyel magyaraztuk. Ez pedig nem magyarazat. 

Mégis az erdé fogalmaénak kell, hogy érzéki alapja legyen: 
valamely benyomas, melynek masolata. Melyik az a henyomfs? 
Emlékezztnk vissza a szubstancia fogalmanak fejtegetésére, me- 
lyet Humn e mtivében mellézétt. Ott is igy jartunk. Ott se tudtunk 
a fogalom eredeti benyomaséra akadni, mig végre szubjektiv be- 
nyomast taldltunk. Az elmének van érzete sajdét mtikodésének 
azonosségar6l s azt foleseréli a tdrgy azonossdgdval. Ugyanezt a 
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médszert kéveti Hue e miivében. Ha tébbszér megfigyelttink 
oksigi kapesolatokat, ez ismétlések folytdn érezziik, hogy e kép- 
netek dsszeftiggnek az elmeében, 8 € suubjektiv dsszefiggést folese- 
réljiik az objektivvel. A fogalmak kézt megszokott kapesolat érze- 
(ét divissztk a tdérgyakva. «Nines is szokésosabb valami, mint 
hiilsd testeknek mind azokat a belsé érzeteket tulajdonitani, melye- 
ket okognak.» (68. 1.) Ezzel a kérdés Hume elvei alapjim meg van 
oldva. (VIL. szakasz.) 

Bat az elméletet mogerdsiti az az analégia, hogy az allatok 
is tanulnak a tapasztalatbél, 6k is kovetkeztetnek a multbdl a 
jovére. Mir pedig bizonyos, hogy az dllatok nem valamely okos- 
kodds alapjan vonjik e kévetkeztetést. Oket bizonydéra a szokds 
késuti e kévetkeztetésekre s e szokas Osztonszerti természete az 
‘llatban egészen viligos. De akkor az analogia minden szabélyé- 
nal fogva allithatjuk, hogy az emberben is ugyanez az dszton 
szolgal alapul tényekre vonatkoz6 minden okoskoddésunknak. 
(IX. szakasz.) 

Ruzel a fejtegetés véget ért s esak a végeredmény levonasa 
yan még hatra. De elébb r& akarunk mutatni a mt ama részeire, 
melyekrél a szerkezet folttintetésében mondottuk, hogy az alapveté 
fejtegetosekkel tavolabb kapesolatban dllanak. Az ok fogalmaénak 
miként valo felfogasa donté egész vildgnézletink alakitasdban. 
Az erkdlestanban dsszefiige vele az akarat szabadsaégdnak kérdése ; 
a teologiaban s metatfizikaban a csodak, Isten létének, a gondvise- 
lésnek kérdése. Humenak pedig anna&l inkabb all érdekében ezekré1 
nyilatkozni, mert elmélete elsé latszatra a megnevezett problemak 
oly megoldisat teszi lehetségessé, mely gondolkodasaénak irényé- 
val homlokegyenest ellenkezik. Ha az oksig fogalménak nines 
objektiv alapja, talan joggal allithatjuk, hogy az akarat szabadon, 
ok nélkul is mtikodhetik ? Ha a természet térvényei csak megszo- 
kott kapesolatok, ellenkezhetik-e ezzel az a foltevés, hogy e tor- 
venyektél eltéré események, csodak is térténhetnek ? Végre hogyan 
kovetkeztethetink Isten létere ? Mily tulajdonségokat tételezhetiink 
fol benne? Mind e kerdesek azonban nem pusztin az eddigi fej- 
tegetések alapjan oldhatok meg, s azért joggal tekintjik legalabb 
egy résztket olyannak, mely mas gondolatmenet keretébe tartozik. 
De roviden exzek tartalmirél is sztimot kell adnunk. 

A szabadsig és sztikségesség kérdésében az emberek nem 
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tudtak megegyezésre jutni, s ha ennek okét kutatjuk, azt taldljuk, 
hogy nem a fogalmak bonyodalmas voltéban rejlik, hanem abban 
az altaldnos tiineményben, melyre mar Locke, Benxunxay oly haté- 
rozottan ramutattak, hogy az emberek nem élnek egyértelmti ki- 
fejezésekkel. Csak a kifejezések rendes kétértelmtisége zavarja meg 
az embereket. Ha természeti sziikségességré] szélnak, mit értenek 
rajta? Azt, hogy események dllandéan egybe vannak kapesolva s 
az emberek az egyikbél a masikra kévetkeztetnek. Mily vélemény- 
nyel vannak az emberek a cselekedetekrél? Félteszik-e réluk is, 
hogy dlland6 kapesolat van kéztiik, 6 hogy az egyikb6l a mésikra 
kovetkeztetiink ? Kétséget sem szenved, hogy folteszik. Altal4nosan 
el van ismerve, hogy ugyanazok az okok mindentitt ugyanazokat 
a cselekedeteket sziilik, st az is, hogy az emberi természet min- 
denutt s minden idbben velejében ugyanaz marad. Csak azért sze- 
rezhetink tapasztalat alapjan emberismeretet. Némely eselekedet 
nem latszik sziikségesnek, de csak azért, mert nem ismerjiik elégeé 
a cselekvének a jellemét. Minden eselekedetiink egak arra a fél- 
tevésre van alapitva, hogy mas emberek hasonl6é korilmények 
k6z6tt gy fognak eljarni, mint eddig eljartak. Ez annyira bizo- 
nyos, hogy nem ez szorul bizonyitésra, hanem inkébb az ezzel 
ellenkezé vélemény fdlmerilhetése. Mi lehet oka annak, hogy 
ugyanazok az emberek, kik eselekedeteikben elismerik az emberi 
_ eselekvények sziikségességét, elméleteikben mégis tagadjak? A ma- 
gyarazat, melyet Hume dd, nagyon eredeti; szerinte azt képzeljuk, 
hogy a természeti tiinemények kozt sziikséges kapesolatot ératink ; 
belsénkben ily sziikséges kapcsolatr6l cselekedeteink, gondolataink 
k6zt nincsen tudomasunk ; innét sz4rmazik annak ldtezata, hogy 
eselekedeteinkben szabadok vagyunk. 8 még m4s oka is van: 
némely cselekedetiink alkalmaval bizonyos kozombosséget érziink ; 
ha visszapillantunk ré, azt képzeljiik, hogy méskép is cselekedhet- 
tink volna. A szabadsdg igazi fogalma csak azt foglalja magéban, 
hogy az akarat elhatérozfsthoz képest tehetiink is, nem is valamit. 

A szabadsfignak és sziikségességnek ez az elmélete nem ellen- 
kezik az erkdlesiséggel sem. A torvények jutalmakon és biintetése- 
ken alapulnak, amivel el van ismerve, hogy ez indité okoknak 
_ sziikséges befolyasuk van az elmére. Amely eselekedet nem a jel- 
lemb6l ered, hanem mulékony okokbél, nem j6 sz4mitdsba; ez 
magaba zérja annak elismerését, hogy esak azok a cselekedetek 
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btindsek, melyek sziikséges kapesolatban vannak a jellemmel. Nehe- 
zebben megfelelhetni bizonyos teologiai s metafizikai ellenveté- 
sekre. A sztikségesség elméletébé] azt kévetkeztethetni, hogy az 
emberi cselekedetek szitikséges léncsort képeznek, melynek utols6 
oka az istenség, amibél ismét vagy az kovetkezik, hogy emberi 
eselekedetek nem lehetnek vétkesek, mert ami Istent6] szdrmazik, 
esak tokéletes lehet, vagy pedig az, hogy maga Isten oka minden 
btinnek. De az elébbi eset, hogy az egészre legytink tekintettel, 
melyre Lerpnirz teodiceéjét alapitotta, nem felel meg az emberi 
természet sztik latokérének, ellenkezik természetes érzelmeivel; s 
akkor elétérbe 1ép a madsodik ellenvetés. Erre az emberi gyarl6 ész 
nem tud feleletet adni. Legjobb, ha ezeket a fenséges titkokat nem 
bolygatjuk. (VIII. szakasz.) 

A csoddkrél sz616 fejtegetés majdnem egészen 6ndllé. Ossze- 
figg az okség fogalmaéval, amennyiben csoda a természeti torvé- 
nyek megsértését jelenti, de a kérdésnek e metafizikai oldala alig 
j6 szoba. A fejtegetés alapelve egészen mas korul forog. Csodakrél 
csak tanubizonysdg alapjdén szerzunk tudomast; minden tanu- 
bizonység okségi kapesolatokon alapul; foltesszuk ugyanis, hogy 
a tant ldtta, amirél tanuskodik, hogy emlékezete ht, stb. Ha 
valaki tehat csoda mellett tanuskodik, két tapasztalati bizonyiték 
kuzd egymassal; az egyik, t. i. a természet rendes folydsarél valé 
tapasztalat szerint a csoda nem térténhetett meg; mert csodénak 
esak az mondhaté, ami dsszes eddigi tapasztalatunkkal ellenkezik ; 
a masik, a tant elbeszélése szerint, a csoda megtortént; a kérdés 
az, melyiknek adjunk nagyobb hitelt; kézonséges tapasztalataink- 
nak vagy a tantnak? Hume idejében a mtinek e szakasza keltett 
legnagyobb feltunést, ez koltotte rossz hirét, ellenfelei alig olvastak 
egyebet téle. Hume valoban e szakaszban a torténeti forrdskritika. 

-nehany alapelvét mesteri médon dllapitja meg. A fejtegetés kulém- 
ben oly vilagos, hogy dsszefoglalasunkban a legsziikségesebbekre 
szoritkozhatunk. 

Ha tehat csodardl van sz6; az dltalénos tapasztalat azt. 
mondja, a csoda nem torténhetett meg; a tani meg azt dllitja, 
hogy megtortént. A két bizonyiték, ha egyenlé erejti, kolesénésen 
lerontja egymast; mindenesetre az egyik gyongiti a masikat s az 
erdsbiknek bizonyité ereje annyival gyOngult, amennyit a masik le- 
rontott beldéle. Ha tehat sokkal nagyobb csoda volna, hogy a tant 


AZ EMBERI ERTELEMROL. 187 


vallomasa hamis, mint maga az elbeszélt csoda, akkor hiszek a 
esodaban ; ellenkezé esetben elvetem a tantivallomdst s nem adok 
hitelt a csodénak. 

Ez elveket alkalmazza Humn a csodaékrél sz616 elbeszélésekre. 
Arra az eredményre jut, hogy a .csod4k mellett tanuskodé vallo- 
masok mind gyanusak. A csodamesék terjesztésében kozremtikodé 
pszichologiai tényezéket a legnagyobb finomsiggal kutatja s tag- 
lalja. Hogy ebben korénak hti fia s csaldst l4t, ahol az dsszehason- 
lito mitologia s vallastorténet a lélek eksztatikus vagy mitosz- 
alkoto allapotaira hivatkozik, nagyon természetes. A végeredmény 
az, hogy esoda&k mellett sz616 tantbizonysig még csak valdszinti- 
séget sem ért el soha, tgy hogy az, ki a vallast az emberi értelem 
alapelveivel akarja igazolni, a vallasnak nem bardtja, hanem ellen- 
sége. (X. szakasz.) 

Az isteni gondviselésre s a jové életre vonatkoz6 fejtegetések 
is csak laza osszefuggésben vannak a mii fétdrgyaval. EH laza dssze- 
fuggés abban talalhaté, hogy az oksag fogalmdnak alapjin azt a 
kérdést vethetjuk fol: a vilégbé6l mint egészb6l mit s mennyit ko- 
vetkeztethetiink istenre ? Hume itt nem a maga személyében sz6l, 
hanem Epixvurosszal mondat el beszédet, melyben ez az aténiek 
el6tt védekezik s bizonyitani torekszik, hogy nézetei a vilig erede- 
tér6l s kormanyzasérél nem érintik a kozérdekeket, hogy azok a 
vadak, mintha a kozerkélesiséget veszélyeztetnék, egészen alap- 
talanok. Eprxuros abbél az elvbél indul ki, hogy ha valamely oko- 
zatbol annak az okdra vonunk kovetkeztetést, az okban nem téte- 
lezhetink fol egyebet, mint ami az okozatban taldlhato. Ha az 
okot egyediil a hatdsbél ismerjuk, soha sem tulajdonithatunk neki 
egyéb tulajdonsdégokat, mint amelyek épen sztikségesck a hatas. 
eléidézésére. Ha ezt a vilégra alkalmazzuk, kovetkezik, hogy a 
vilag teremtéjének csak annyi észt, hatalmat s jésdgot tulajdonit- 
hatunk, amennyi e vilégban nyilatkozik. Lehet, hogy egyéb tulaj- 
donsa&gai is vannak, vagy hogy ezek nagyobb mértékben vannak 
meg benne, de ez puszta lehetéség és foltevés. Gondolkodasunkra 
és magayiseletiinkre dénté csak az lehet, amit tapasztalunk, és 
azért Errxurosszal azt is mondatja, hogy vildgteremté eszes ok fol- 
tételezése ép oly bizonytalan, mint sztikségtelen, noha elébb (119. 1.) 
azt dllitotta, hogy Isten létét soha sem vonta kétségbe. Elébb ki- 
fejtett véleménye hiven tukrézi empirikus és skeptikus gondolko- 
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zaséit. Minthogy az okban nem tételezhetiink f0l egyebet, mint 
amit az okozatban tapasztaltunk, ennélfogva csak e tapasztalatok 
lehetnek irdnyad6k eselekvéseinkben ‘s gondolkoddsunkban. Az 
egészben még csak két gondolat figyelemre méltd. Az egyik Humn 
koréra, a maésik a gondolkozdsara derit fényt. Hume elismeri, hogy 
valldsi elméleteknek van befolydsuk az életre 3 akik elditéleteikt61 
meg akarjék az embereket szabaditani, azck valészintileg helyesen 
gondolkodnak, de nem jé polgdrok s politikusok. Hz volt Hume 
kordénak megeyézédése: a vallasi folvilagosodas veszedelmes, azért 
kilsdleg s formailag ragaszkodni kell a valléshoz. A maésik gondo- 
lat a szakasz legvégén all, noha elméletileg a legfontosabb: oks&gi 
kapcsolatrol esak ott lehet sz6, ahol okokat s okozatokat ismételve 
taldlunk osszekapesolva, vagy okok s okozatok mult okokhoz és 
okozatokhoz hasonlitanak. Hogyan alkalmazhatni tehat ezt az 
alapelvet Istenre és a vildgra, melyek mindketten paratlanok, egyet- 
lenek a maguk nemében ? A skeptikus Hume a kérdésre nem ad 
feleletet. 

A gondolatmenet eredménye altalaénos kételkedés, skepticiz- 
mus. De ne fogadjuk el e szdt sem latatlanban. Mit értenek e ki- 
fejezésen ? Az ujkorban Duscarrss skepticizmusa valt hiressé. De 
ez a skepticizmus, mely azt tanitja, hogy mindenben kételkedjiink, 
sajat tehetségeinkben is, mig oly elvet nem talaltunk, mely egészen 
bizonyos, hasznavehetetlen; mert mit haszndlna az az egészen 
bizonyos alapelv, ha a gyantval illetett tehetségeinkkel nem élhe- 
tink? Az érzékek bizonysaga ellen folhozott régi skeptikus okok 
sem érnek sokat, mert csak azt bizonyitjaék, hogy pusztin az érzé- 
kekre nem bizhatjuk magunkat. Fontosabbak a filozéfiai ellenveté- 
sek. A természetes jézan ész abban a hitben él, hogy van kilvilég, 
mely folfogdsunkt6l egészen fuggetlen, és hogy az érzék-nyujtotta 
képek maguk a kulsé targyak. E hit nem allhat meg a filoz6fiai 
gondolkodas eldtt. Az elme eldtt csak a targyak képei, nem maguk 
a targyak vannak; mi biztosit bennunket arrél, hogy e képek tér- 
gyaknak rank tett hatadsa folytan szérmaznak? E kapesolatot targy 
és képzet kozt nem tapasztalhatjuk, mert csak képzeteink vannak. 
BerxevEynek ez az okoskoddsa leronthatatlan. 

A skepticizmus ezzel nem éri be. E belsé vil4gunkban is 
megtimad minden tudast. Kételkedéssel illeti a matematikai tu- 
dast, melyet a végtelenség fogalma tesz zavarossé, de a tényekre, a 
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létre vonatkoz6 tudést is, mely az okeig fogalman alapszik. De 
mit ér el e kélelhedéssel? Hogy valamely vilagos s hatérozott. 
fogalom hogyan ellenkezhetik magamagéval, meré képtelenség. 
A matematikai igazsigokba vetett hitiink teljesen igazolt. De a. 
tapasztalati igazsigoknak sem kell tartaniok a kételkedéstél. Az 
élet erdsebb az elueknél. Nem tudunk sz4mot adni eselekedeteink- 
r61, okoskodésunkr6l, hitiinkr6l, de kénytelenek vagyunk csele- 
kedni, okoskodni, hinni. A mérsékelt skepticizmusnak az a haszna: 
hogy évatosségra tanit benniinket gondolkodésunkban 8 szdrnyat. 
szegve csapongo képzeletiinknek, az élet, a tapasztalat kérére szorit. 
benninket. A kutatés igazi targyai: mennyiség, szim sg ténvek. 
Amott esak viszonyok jonnek széba s e viszonyok egyenlé vagy 
egyenetlen volta. Emitt a tények kiilombézbségének megfigyelése 
8 konstataldsa. Amaz a gondolkodésra tartozik, ez a tapasztala- 
tokra. Amely mti nem sz4mokkal, mennyiségekkel vagy tényekkel 
foglalkozik, azt bétran a tlizbe vethetjik. 

12. Osszefoglalas. A mi gondolatmenetének e kimerité fel- 
tintetése igazolja ama felfogésunkat, hogy Humuban az angol filo- 
Zofia fejlédése tetépontjat érte. A tapasztalat fogalma minden ol- 
dalré] meg lett hanyva. Elébb dtalakitotta a természet felfogdsat, 
azutan az elméét. Lerontotta a metafizikai filozdfiat s helyébe tette 
az ismerettanit. Nem a vilég mivoltét szabad kutatnunk, elébb. 
meg kell ismerniink az elme megismer6 tehetségének erejét. S mi 
a fejlédés eredménye? Az, hogy a vilég mivoltérél nem tudhatunk 
semmit, a tapasztalat csak sajét bels6nk tiineményeire vonatkoz- 
hatik ; ezek kézt is csak az azonossig vagy kilémbség timeménycit. 
figyelhetjiik meg. Atlithatjuk némely képzet azonossdgt a mate- 
matikaban s némely képzet kilomboz6 yoltat az ugynevezett ta- 
pasztalati tudésban. Minden egyébr6l nem tudhatunk semmit. 
Lehet-e ezen az titon tovébb menni? Azt hissziik, nem. Hume 
rendszere azért nem is skepticizmus a 8260 szoros értelmében. 
Rendszerének egészen hatdérozott pozitiv és negativ része van. 
A negativ rész az, hogy a képzetek vilagén kiviil nem ismerhetiink 
meg sermmit. A pozitiv meg az, hogy e képzetek vildgin belul a 
matematikai igazs#gok mint pusztén formalisak, elemzdk, egéeszen 
bizonyosak; azonkiviil pedig vannak még tényekre vonatkoz6 
igazsigok, melyek velejiikben nem foglalnak egyebet magukban, 
mint azt, hogy ez a tény (képzet) nem az a tény (képzet), aminek 
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egyik fontos esete az, hogy bizonyos tények (képzetek) rendesen 
kdvetkeznek egymdsra. A gondolatok e fejlédésére vonatkozdélag 
jellemzé tény, hogy Humm, miutén e gondolatokat tisztézta, nem 
foglalkozott tébbé elméleti filozdfidval. Torténetiré lett. 

E képét a vilagnak mutatja a filozéfia. De az élet mitsem 
térédik az elméletekkel: szivésan ragaszkodik a vilaghozs egészen 
mas becset tulajdonit tarka tineményeinek. S a gondolkodés sem 
nyugodhatik meg ez eredményben. Neki az élet utjan kell jarnia s 
ujbél meg ujbél megkisértenie, hogy ennek igazi értelmét ellesse. 
Az ujkori filozofia két létsz6lag ellenkezé dllaspontbdl indul ki. 
Descartes a belvilég szemléletére utasitja a filozdéfidt s az Ontudat 
nyilatkozataban taldlja az igazsdg probakévét; Bacon a kulsé vilag 
kutatdsat tlizi ki a filozofidnak feladatul, a tapasztalatban latja az 
igazsig forrdsdt. Most a végén kitint, hogy bizonyos tekintetben 
mégis csak Descarresnak volt igaza. Hume ldtszdlag ugyanazt 
mondja, a mit Bacon mondott: a tapasztalat egyeduli tere az em- 
beri elme tevékenységének; csakhogy a tapasztalat fogalma 
egészen dtalakult: a tapasztalaton csak a belsé vildg tapasztalatat 
érthetni. 

A filozéfia tovabbi sorsa is a tapasztalat fogalmahoz van kotve. 
Nem lehetne-e ezt a fogalmat még maskép is atalakitani ? Az angol 
gondolkodas ordk dicsbsége marad, hogy e fogalmat a filozéfiai 
gondolkodas tengelyévé tette: tobbé nem veszhetett el a gondol- 
kodés torténetében. De nem lehetne-e az angol gondolkodas empi- 
rizmusét a francia és német racionalizmussal bensébb mdédon 
egyesiteni? Ei foladat megoldésdra vallalkozott Kanr, a filozdfiai 
gondolkodés nagy tovabbfejlesztéje. Az 6 filozdfidjénak is az a 
vegszava: minden tudas a tapasztalatbol szdrmazik s a tapasztalas 
k6rére van szoritva, de a tapasztalat fogalmanak itt mds az értéke 
s értelme. Az 6 alapelve is az: a metafizikai gondolkodas hiu kép- 
zelédés, elébb az értelmet kell vizsgilnunk : mennyit bir el; de 6 
az értelem vizsgdlatéban sokkal mélyebbre hatott. Hume kételke- 
dését fenyesen igazolta Kanr; e kételkedés csak a gyéngeelméjtiek 
gondolkodasaét ernyeszti, Kanrét edzette; csak e kovetkezetes, a 
végletig mené gondolatmenet rdzhatta fel abbél az Allapotbdl, 
melyet visszatekintve 6 maga élomnak nevezett. Igen jellemzé, 
hogy egyetlen torténeti mtivében Hume gondolatairél azt mondja, 
hogy a tapasztalat alapelveinek kétségbe vondsa soha sem volt 
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komoly vélemény a filozdfia torténetélLen, hanem inktbb a dog- 
matikusokhoz intézett /élszdlitds, bizonyite6k be, mely elvoken 
nyugszik magénak a tapasztalatnak lehetésége.* Kany Humn gon- 
dolatainak velejét tin jobban értette, mint maga Hun, 


* Uber die wirklichen Fortschritte dey Metophysik sth. Leibnitz 
etc. Osszes miivei (ed. Hartenstein 1868.) VITL 524, 1. 
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I. Szakasz. A filozé6fia kilomb6z6 fajairél. Humn e bevezetés- 
ben el iparkodik oszlatni azt a bizalmatlansdgot, mellyel elvontabb 
elmélkedések irdnt a kézénség viseltetni szokott. Eletrajzdban léttuk, 
mily féjdalmasan érezte elsé mtivének, az igen elvont és mélységes 
Truatisn-nek, balsikerét és azért mindenkép rajta van, hogy az olvasdt 
mintegy magthoz édesgesse. Kétféle filozdfidt kilombéztet meg, azt, 
mely ink&bb gyakorlati kérdésekkel foglalkozik 6s a népszerti eldaddst 
kedveli, s azt, mely az emberi természet mivoltdt akarja megismerni és 
elvont fogalmakat kénytelen fejtegetni. Az elébbi Anglidban nagy 
becsiilésben részesilt; s hogy az utdébbi mikép jar, arrd] neki magé- 
nak is voltak kesert tapasztalatai. Hume dicsérettel halmozza el a 
«kénnyti» filozéfidt, elismeri érdemeit. De védelmére kel a jdzan 
elvont filozéfidnak is. Sejteti veliink, hogy a ketté kéz6tt a kilomb- 
ség csak az, hogy az egyik alapos, gondos kutatdsokon alapul, mig 
a masik beéri a dolgok félszinével. De e kénnyti filozofia csak ugy 
érhet valamit, ha az alaposnak mintegy népszerti eldaddsa. A tudo- 
manyos megismerés tovabbé magdban is értékes. Igaz, hogy azt 
mondjik, a metafizika nem is igazi tudomany. De éppen arra valé az 
igazi filozdfia, hogy kimutassa, mit ismerhetiink meg, mit nem. E célra 
az emberi elme erdit és mivoltdt kell vizsgdlnunk. Ez nem bizony- 
talan tudomany. Senki sem tagadhatja, hogy az elme kiil6mb6zé mt- 
kédéseit megkiilémbéztethetjik egymastél. Erdekes, hogy Dzscarrus 
Home eldtt és Kanr Hume utdin ismeretelméleti kutatdsaikat hasonlé- 
kép igazoljak: sajat elmém mtikédését megismerni nem lehet ttilsd- 
gos nehéz, Hzen az uton eljuthatunk a szellemi geogrdfia egy nemé- 
hez. Amit Hume itt szellemi geogrdfidnak nevez, voltakép nem egyéb 
mint: tapasztalati lélektan, melynek itt Humm mintegy proprammjat 
formuldzza. De talén tovabb is fogunk mehetni és hasonléd nagy ered- 
ményeket elérni mint a csillagdszok. A haladdsnak e téren semmi sem 
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vonhat hatdrokat. Csak egyre kell tigyelniink: hogy eléadisunk men- 
ttl vildgosabb legyen. Az eredmény tehat ez: az elvont filozdfia sziik- 
séges és lehetséges tudomdny. 


1. (2. L) Ez a gondolat még tébb izben fél fog mertilni: Elet és 
filozéfia kozt Athidalhatatlan tir tdtong. A filozdfia nem tud az élet sza- 
mara hasznaveheté elveket megillapitani. Ellenkezéleg a filozdfia oly ered- 
ményekhez vezet el benntinket, melyek a cselekvést lehetetlenné tennék. 
De az élet erdsebb mint a filozdfia. A cselekvés nem a filozdéfia elméle- 
teitél fiigg ; jar az a maga utjin és egészen mas erdk hatalma alatt All. 
Honnét szirmazik az az qllentét: itt még nem fejthetjiik ki. Csak annyit 
jelezhetiink : Humr fllozdfiaja skepticizmus, ez pedig nem lehet a cselekvé 
élet vezére. Az életet az 6sztén kormanyozza. L. a szévegben a 38. 1. 

2. (5. 1.) Hume pszichologiai médszerére érdekes vilagot vet Hurcunson- 
hoz intézett egyik levele. Hz szemére hanyta, hogy az erény fejtegetésében 
Hume bizonyos hidegséget tanusitott. Humn azt feleli, hogy ez nem tortént 
véletlenbél. «Az elme vizsgdlatanak is két mddja van, igy mint a testének. 
Az ember tekintheti mint anatomus, vagy mint festé; vagy fol akarja 
fedezni legtitkosabb rigdit s elveit, vagy pedig le akarja irni mtikédéseinek 
graciajat vagy szépségét. H két szempont egyesitése nézetem szerint lehe- 
tetlen. Ha lehuzzuk a bért és folfedjtik az apré részeket, akkor a legneme- 
sebb Alld4sban és a leghatalmasabb eselekedetben is valami kézénséges mu- 
tatkozik és a targy elébb nem lesz kedves és megnyeré, mig a részeket 
nem fédjiik be ismét bérrel s hussal és esak puszta kiilszintiket mutatjuk. 
De azért az anatomus igen jé tandcsokat adhat a festének vagy szobrasz- 
nak. Meg vagyok gyézédve, hogy hasonloképen a metafizikus is hasznara 
lehet a moralistinak, habar nehezen képzelhetem, miképen egyestilhet e 
két jellem k6z6s munkdéban. Attél tartok, hogy meleg erkdélesi érzés elvont 
elmélkedések kézepett deklamalasnak latszanék, ami a jé izléssel ellenke- 
zik... Burton: Life of Hume 1. kotet, 112. 1. Essays etc. I. 28. 1. 


Il. Szakasz. A képzetek eredetér61. Hume szenzualisztikus pszi- 
chologidjanak révid vazlata. Bovebben fejti ki a T’reatise-ben. A lelli élet 
eredeti alkoté részei benyomasok, ezekbél szirmaznak képzetek; minden 
képzet a benyomdsnak halvinyabb masolata. A benyomds fogalma bizo- 
nyos tekintetben uj, rajta a kiilsé és belsé kdzvetetlen érzések és képzetek 
értendék. Ez az ésszefoglalis jogostlt, de két szempontbdl fogyatékos. 
Home nem részletezi kellden e benyomasokat, nem kiilombézteti meg szo- 
rosan a kilsdket és belséket ; tovibbé maguknak e benyomasoknak erede- 
tét nem vizsgalja elég alaposan; a «benyomésok» nem oly elemek, me- 
lyeket egyszertibb alkoté részekre ne lehessen bontani ; valamely targy 
érzéki képe Hume szerint benyomds, holott benyomdsokbdl alkotott 
- gzemlélet; ez anndl fontosabb, mert ez alkotés nem a puszta érzékek 
mtive, az értelemnek is van része benne. Berkerny ennek az ujkori 


i 3; 
Fil. frék Tara. UL. Hume. 13 


194 JEGYZETRK. 


elméletnek egyik megalapitdja; 6 figyelmeztetett arra, hogy a tér har- 
madik dimenzidjat nem vessziik kézvetetlentil, észre hanem bizonyos 
jelekbél kévetkeztetjiik. Burxetny-nek, erre vonatkozé értekezése «Essay 
towards a new Theory of vision», «a ldtdis uj elméletének kisérlete» 
mar 1709-ben jelent meg. De Humn nagyobb figyelmet forditott az 
ismerettani, mint a pszichologiai fejtegetésekre, ezért nem folytatta 
pszichologiai taglalasat. 


3. (11. 1.) Hume pszichologiat miiszavat némi magyaradzatra szortl- 
nak, mert eltérnek azoktél, melyekkel Dmscarrms, Locxn, BerKkerey éltek. 
Legfontosabb ezeknél az idea, idée-féle mtiszé. H szénak Platon filozéfidjaban 
objektiv jelentése volt: a dolgok tiszta formajat, mintajat, lényegét jelen- 
tette, azt, mi a vilagban dllanddé és el nem mild; késébb e fogalom mind- 
inkabb elveszti objektiv értelmét s azt a szubjektiv képet jelenti, mely a 
targyakrél az elmében van; mar GassenpDInél «idée» és valdsag ellentétek ; 
Descartes a sz6 értelmét még szélesebbé teszi; «idée» vagy «pensée» 
mindazt jelenti, mirél kézvetetlen tudatunk van, tehat az akarat, értelem, 
képzelet, érzékek mtikédését egyardnt. (L. Filozdfiai Irék Tardt, I. Dus- 
cartes. II. kiad. 186.1.) Lockm hasonlé értelemben hasznalja, Lrrpniz is; de 
Németorszigban az Idee helyébe itt-ott Vorstellung lép s késébb Kant az 
Idee-t némileg kézelebb hozza eredeti, Platon-féle jelentéséhez: az Idee az 
észbél szarmazott eszméket jelenti, melyeknek az érzéki tapasztalatban 
targy nem felel meg. (L. Hucknn: Geschichte der philosophischen Termi- 
nulogie. 199. |. f.) A Duscarrms-féle idée-t pedig helyettesiti a német Vor- 
stellung, de inkébb csak a gondolkodéis mtikédésének eredményét értik 
rajta; oly mitiszé, mely a lelki élet minden mittkédésének egyszertibb ered- 
ményét jelenti, nem bir labra kapni. A magyarban az idée ma eszme, a 
Vorstellung képzet. Az eszme jelentéséhez legkézelebb All az Idee Kant 
értelmében, a képzetéhez a német Vorstellung. Altalanos kifejezésiink ne- 
kiink sines, de legaltalanosabb még képzet. Hum az altalanos idée, idea 
helyébe teszi a perception-t (néha: conception is); a perception pedig kétféle: 
impression, vagy idea, thought, mely az impression halvanyabb masolata; mi 
nekiink a perceptiont — kepzettel kellett forditanunk, mert ez a legaltaléno- 
sabb jelentést szavunk e targyban; az impression ht forditisa benyomds, az 
idea vagy (thought) pedig fogalom (képzet) vagy gondolat; «fogalom» nem 
egészen megfelelé, mert ennek hatarozott logikai jelentése van, ami az 
angol idea-nak nines, mig képzet a megkivant sztikebb jelentéssel 7s bir; 
hogy e szét kétféle értelemben hasznaljuk, éppenséggel nem baj, mert sok 
szavunk van, mely szélesebb és sztikebb jelentésti; fontos ecsak az, hogy 
az osszeftiggésbél mindig kittinjék, mily értelemben haszndéljuk. Ha végre 
meggondoljuk, hogy az altalanos jelentéstt (perception) széra ritkan van 
sztikségtink, mig a meghatarozott (idée — képzet) széra minduntalan ra- 
szortlunk, eljarasunkat elégeé igazoltuk, Hume kiilénben nem ragaszkodik 
pontosan egyféle kifejezéshez, amiben mi is, ahol lehetett, kévetttik, 
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A kévetkezdkben ésszeallitottuk fontosabb pszichologia mtiszavait & fordt- 
tassal egyiitt. 


Altal4nos beosztas: perception (képzet) 
thought, idea impression 
fogalom, gondolat, képzet benyomas. 


A benyomasok mas neveket is kapnak, tovAbbaé lehetnek tébbfélék: 
sensation, érzet, észrevevés, érzéki kép, original sentiment, eredeti érzet, de 
original perception eredeti képzet és perception of the senses, érzéki képzet 
is az impression jelentésével bir (H. II. k. 13.1.) ; a magyar kifejezések hiven 
kévethetik az angolt; a benyomdsok lehetnek a kiilsé érzékek benyomasai 
vagy belsé érzések; Hume félvaltva majd azt mondja outward — inward 
sensation, majd outward inward sentiment, feeling, a magyarnak s érzés, 
érzet all rendelkezésére; a belsé érzésekhez tartoznak emotion (movement), 
affection, indulat, érzelem, passion, szenvedély, indulat; a képzetek egyik 
faja a fogalom, a sz6 tagabb és sztikebb jelentésében (pl. «nincs fogalmam a 
dologrol» és tudomanyos fogalom), amaz notion, cunception, ez abstract idea, 
de az elébbiek is sztikebb értelemben hasznaltatnak. — Humm egyéb pszicho- 
logiai mtiszavait itt még nem sztikséges magyaraézni. 

4, (13. 1.) Ez a szenzualizmus tobb formai kéziil az egyik; a szen- 
zualizmusra vonatkozélag 1. elébb 156, 9, 166. 1. Altald4ban meghatérozni 
ez iranyt bajos, mert mindegyik rendszeralkoténal maés-m4s a mivolta. 
Hume és Conpinuac aranylag a legkévetkezetesebbek, Humn szerint min- 
den ismerettink, a legelvontabb is érzéki (ktilsé6 vagy belsé) benyomas, 
mely némileg atalakult; hasonlé ehhez Conpr~Lnac nézete: minden lelki 
muikédés vagy érzés vagy Atalakitott érzés. A szenzualizmus ellenfelei is 
elismerik, hogy minden ismeretiink érzeteken alapul, de azt allitjak, hogy 
nem csupdn érzeteken. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, 
nist ipse intellectus. Semmi sincs az értelemben, ami elébb nem volt az 
érzékben, kivéve magdt az értelmet; amivel Lrisnirz ramutatott az elme 
mivoltahoz tartozé, mintegy velesztiletett fogalmainkra, Kanvr szerint az 
érzetek minden ismeret anyagat (tartalmat) teszik; ellenben az ismeretek 
formaja a tiszta észbé6l szirmazik. A forma fogalmaval Kant atalakitja a 
régi racionalizmust. 

5, (14. 1.) Mar Kircumann ramutatott arra, hogy Hums e problémat 
megoldhatta volna, ha a hidnyzé szinarnyalat képzetét dsszetétel utjan 
szarmaztatja. Az illeté kék szindrnyalat képzete a kék és fehér szin kép- 
zetének bizonyos foku dsszetételébél magyarazhatéd, ugy hogy ez eset 
kedvéért sem kell az alapelvtél eltérni. Csoddlatos, hogy Humr fontos elyi 
fejtegetései folyaman ily aldrendelt jelentéségti részletre kitér. Mintha itt 
véletleniil eszébe dtlétt volna és a kis dtletnek feldldozta az eléadds folya- 
matossagat. Maga sem tulajdonit nagy fontossagot az egésznek, ktlénben 
 féltené téle alapelve helyességét. Mert ha csak egy kivételt is talalna 
aléla, ez az egész alapelvet lerontana. 


III, Szakasz. A képzetek tarsuldsar6l. Kiilonéenek tetszhotik, 
13* 


196 INEVANTOR, 


hogy a hépzeleh lévsuldsaval oly réviden végex a sreraé, minddssze 
miisfél lapon; amit ez /. Q. kiaddsokbdl ide folvettiink, éppenséggel 
nem tartozik a térgyhoz, csak annyiban érdekes, hogy a lélektani 
elemzést beviszi az esztetikai fejtegetésbe s a drima meg époss egy- 
ségének esztetikai kévetelményét lélektani okokbdél sudrmaztatja, Magat 
a képsettdrsulds elméletét az ogész esztetikai kitérés semmivel sem 
viszi elére. A Treatise-ben is a megfeleld fejtegetés igen révid, nem 
egészon hérom lap. Mis helyen sem fejtegeti bévebben a képzettir- 
sulds elvét, holott Iélektandnak ez egyik legfontosabb résue. 

Nem Humn az elsé, aki a tirsulis tényével foglalkozik, de igaza van, 
midén agzt mondja, hogy rendszereson még nem foglalkoutak a térsu- 
las térvényével, sdét litni valé, hogy 6 is csakhogy éppen érinti, De az 
angol lélektant egész fejlédéso viszi a tirsulis jelenségeinek gondosabb 
vizsgdlata felé. Minthogy Honwns-tédl kezdve a gondolatok eredetét 
kutatja, csakhamar a lelki életet mint az egyes képzetekbél dsszetett 
jelonséget fogja fol, analogidjaira a testnek, mely atomokbél van éssze- 
téve. De mihelyt idiig jutott, folvetédik az a kérdés, mi tartja dssze. 
mi filzi egymishoz ezoket az egyes alkatrészeket 2? Mir Hoxens feleli: 
a tdrsulis. Még nagyobb fontossigot tulajdonit a tdrsulisnak Locks, 
ki mtive Il. kényvének utolsd fejezetét a képzettirsuldsnak suenteli, 
Hunn teljesen keresztiilviszi a lelki élot atomizdlkistt; a lelki élet 
elemei: benyomisok és képzetek, egyéb semmi sinesen; ennélfogva 
kérdeznie kell, hogyan alakul ezekbél a kildndllé elemekbél dssze- 
fiiggd lelki élet. A folelet nem lehet kétséges: esak av elemek mecha- 
nikus tarsulisa folytéin. Kz a felelet annal fontosabb, mert a tdrsulds 
magyariaza foproblemajit is: az oksigi kapesolatot, Az sem egyéb, mint 
képzetek tdrsulisa, csak erdsebb, allanddébb tarsulds, mint a tdbbiek. 
Ha tehdt Humm a VI. svakaszban azt mondja, hogy a képsetek tirsu- 
ldsdnak harom térvénye van: a hasonlatossig, ax érintkezdés és az 
oksig, ex csak eldleges osztalyozis; mort késébb ki fog tiinni, hogy 
av oksig nem egyéb mint dlandéan egymisra kovetkesett képzetek 
tirsulisa, tehit ez a harmadik térvény visszavezetheté a misodikra, 
az érintkezés térvényére. De Hunn késébb nem tér vissza a tirsu- 
lisra. Talin érzi, hogy az oksigi térsulis mégsem egészen azonos az 
érintkezésivel. Aki Humn-ot birdlni akarja, talin innét indwhatna ki. 

A Treatise-ben mégis valamivel bévebben tirgyalja e fontos részt, 
ezért ottani fejtegetésének rovid clomzésdét ide csatoljuk, Aw I. kényv 
1. részének Il, szakasztiban ezeket mondja : 

Minthogy ésszes egyszerii képzoteinket a képzelet elkiilénitheti 
és ujra kénye-kedve szerint egybekapesolhatja, e tehetség miiveletei- 
rol sommiképen nem lehetne szimot adni, ha bizonyos egyetemes 
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elvek nem vezetnék és egyformasdgdt nem biztositandk. Ha a képze- 
tek egészen kapcesolatlanok volnénak, csak a véletlen fiizné Sket egy- 
méshoz és lehetetlen volna, hogy ugyanazok az egyszerti képzetek 
osszetettekké alakulndnak, ha valamely természétes kapocs nem volna 
k6z6ttik, mely Altal az egyik képzet természettdl idézi fol a mésikat. 
Ez az egységesité elv nem idéz eld elkiilénithetetlen kapcsolatot; nem 
is szabad mondanunk, hogy néla nélkil két képzet nem kapesolhaté 
egybe, inkabb szelid erdnek kell tekinteniink, mely rendesen érvé- 
nyestil. Hérom ilyen tulajdonsdg van, melyekbél térsulds keletkezik, 
és melyek altal az elme ily médon az egyik képzetbél a mdsikra tér, 
t. 1. a hasonlésig, a tér- és idébeli érintkezés 68 ok meg okozat. 

A hasonlosdgot és érintkezést kérilbelil tgy magyardzza, mint 
a szdvegben, az oksdgré] azonban azt mondja, hogy alkalma lesz azt 
késébb alaposan megvizsgdlni és azért itt nem terjeszkedik ki ré, 
esak annyit emlit, hogy nines viszony, mely erdsebb kapesolatot idéz 
elé a képzeletben, és inkébb eszkézli, hogy az egyik képzet félidézze 
a masikat, mint az ok és okozat viszonya. Hozzdteszi, hogy mind a 
harom esetben nemesak a kézvetetlen (hasonlésdgi, érintkezési, okségi) 
viszony idéz eld kapcsolatot, hanem a kézvetett is, ha t. i. a két 
viszonyban leyé kézt egy harmadik van, amely ezekhez viszonyos, 
és igy tovabb, dmbdér megjegyzendd, hogy mennél tobb a kozvetitd, 
annal inkabb gydngiil. a viszony ... A legfontosabb azonban, hogy 
mar Home is mint késébb Jonn Sruart Mrz, pdrhuzamot von a kil- 
vilagot 6sszetartéd vonzderd és a belvildgot dsszetartd tarsulds kozétt. 
Fejtegetéseit ugyanis igy végzi: «Hzek tehdt az egyesiilés vagy dssze- 
tartas elvei, egyszertt képzeteink kézt és a képzeletben helyettesttik 
azt a valhatatlan kapcsolatot, mely altal emlékezetiinkben egyesitve 
vannak. Hz a vonzasnak egy neme, mely a szellemi vildgban ép oly 
rendkivili hataésunak bizonyul, mint a természetiben és ép annyi és ép 
oly vaéltozatos formdban nyilvinul. Hatdsai mindentitt nyilvanvalék, de 
okaik tébbnyire ismeretlenek és az emberi természet dseredeti tulaj- 
donsdégai gyandnt foganddék fél, melyeknek magyarazatéra nem vallal- 
kozom. Semmi sem fontosabb igazi filozéfusra nézve, minthogy okvizs- 
galé féktelen hajlamdét zabolizza és ha valamely elméletet elegendd 
szimu tapasztalatra alapitott, ezzel beérje, ha azt ldtja, hogy tovabbi 
vizsgdlat homdlyos és bizonytalan spekulacidkba csalnd. Hz esetben 
sokkal helyesebben cselekszik, ha alapelvének inkabb hatdsait, mint 
okait kutatja.» Mégis nevezetes, hogy Humx arrél a térvényrél, mely- 
nek nagy jelentéségét oly vildgosan atlatta, ily keveset tud mondani. 
Utdna Harruny és Priestiey vették f6l a fonalat és alapitottdk egész 
lélektani rendszeriiket a tarsulds elvére és a 19, szdzadnak is leg- 
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kivdlébb angol pszichologusai ezen a* csapéson haladtak tovabb. 
L. L. Ferri: La psychologie de l'association depuis Hoppes jusqu’a 
nos jours. Paris 1883. 

IV. Szakasz. Skeptikus kételyek az elme mtikédésér6l. A sza- 
kasz célja annak bizony{tdsa, hogy e fogalom: ok-okozat tulajdon- 
képen csak azt jelenti, hogy két tiineménynek egymésra kovetkezését 
nehdny esetben tapasztaltam. Mégis kézénségesen mdskép fogjuk fél a 
dolgot, gy, hogy a tinemények sziikségképen kovetkeznek egymdsra 
és azért mindig fognak is egymdsra kévetkezni, ha az illeté alkalom 
kindlkozik. Mi jogos{t fol benninket e folfogisra ? A kérdés nem 4j, 
csakhogy azelétt egészen mds elézmények alapjdn vetették fol. Az ok- 
sigi kapcsolat fogalmdnak érvényességét nem vontak kétségbe, csak a, 
fogalom alkalmazisa volt a nehéz kérdés. Descarres szerint lélek és 
test teljesen kiilémbéz6 dllomdnyok, de azért hatdassal vannak egy- 
misra; ennek a hatdsnak a lehetdségét tagadtak Guurtinx, MaLEBRANCHE 
és Lerenirz is; két kilémb6z6 allomany nem hathat egymasra; sot 
az anyag hatdsa az anyagra is érihetetlen; Lurenrrz szerint egyaltalan 
érthetetlen, hogy a szubstancidk, melyek 6nallék (monas-ok), mikép 
ttirhetnének vagy gyakorolhatninak hatdsokat; nincsenek ablakaik, 
mondja, melyeken at valami kikeriilhetne tdlik vagy bekerilhetne 
hozzéjuk. E metafizikai okoskodas alapjin tagadtak e filozéfusok az 
oksdgi kapcsolat lehetdségét, de kévetkezetlenségik abbdél tinik ki, 
hogy azért magdnak a fogalomnak az érvényességét 1em vontdk két- 
ségbe, sot a természet rendjének magyardzatdul hasznaltak. Mert e 
filozéfusok szerint Isten az egyedili haté ok; 6 kézvetiti a kélesén- 
hatdst test és lélek k6zt (okkazionalismus), vagy 6 rendezte be ugy a 
természet folydsdt, hogy lélek és test megegyezé médon, pérhuzamosan 
fejlédjenek (harmonia preestabilita). Brarxeney hasonléd okokbdl tagadja 
az oksigi kapcsolatot a targyak kézt és egydltald4n az anyagi vilag 
objektiv létét. Humn a tapasztalat fogalmabd] indul ki és egész dlta-— 
lanossdgdéban és fontossigdban fogja fol e problemat. Ez az 6 legna- 
gyobb érdeme. De e térténeti visszapillantas azt bizonyitja, hogy Hume 
elddjei mégis egyengették a talajt, mert hozzdszoktattak a filozéfu- 
sokat ahhoz, hogy a testek oksigi kapcesolatat rendes egymdasutannak, 
nem egymasbélnak (post hoc, nem propter hoc) tekintsék. 


6. (25. 1.) A mitiszanak, melyek e szakaszban eldfordulnak és a k6- 
vetkezékben stirlin ismétlédnek, k6ézértheték. A kutatas targyai tények 
matter of fact, vagy képzetek viszonyai, relations of ideas. Az elébbiek 
vagy kozvetetlentil bizonyosak, intuitively certain vagy pedig bizonyitha- 
tolag bizonyosak, demonstratively certain. (Experiment nala nem jelent 
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mindig kisérletet, inkabb tapasztalatokat.) A bizonyossdg, nyilvanvalésig 
altalaban néha certainty, assurance néha evidence, mely utébbi bizonyitékot 
is jelent. Evidence nem yonatkozik képzetek viszonyaira, hanem tényekre 
1, 95. 1. Tények pedig, melyek nem jelentkeznek érzékeink utjan, csak 
oksagi kévetkeztetés utjan nyerhetnek evidence-t. L. a 33. 1. az okoskodé- 
sok két fajtaja van: demonstrative-reasoning és moral reasoning; amaz 
képzetek viszonyaira, emez tényekre vonatkozik. Az értelem veason, a gon- 
dolkodas, okoskodas Altalaban reasoning, a gondolkodas mtikédése operation 
of thénght; a gondolkoddsnak legtébbszér széba keriilé mtikédése: kévet- 
keztetés, kévetkeztetni sokféle névvel rendelkezik: inference (conclusion, 
consequence), conclude, infer, to draw inference stb.; a bizonyité okadat, 
bizonysag, bizonyiték, erdsség, argument, néha proof, az okadatolas, argu- 
mentation; legsajatsigosabb a demonstrative reasoning a bizonyité okos- 
kodasnak az ellentéte moral reasoning, erkélesi okoskod4s; a magyarban 
e kifejezés egészen szokatlan volna és azért helyébe tettiik a «valdészint 
okoskodas», mire Humm maga is jogot 4d, mert moral-lal félvaltva hasz- 
nalja a probable-t. A filozdfidt is ennek alapj4n beosztja: moral philo- 
sophy- és natural philosophy-ra; emez a természet filozdfiajat jelenti, 
amiben kétség ninesen; amaz hatdrozatlanabb értelmti, jelenti a filozdfi4- 
nak azt az agdat, mely nem a. természettel foglalkozik, hanem a_ szel- 
lemiekkel altalaban, tehdt a tébbi kézt az erkélecsel is; semmikép nem 
szabad rajta csak az erkdlestant érteni. Az emlitett mtiszavak haszna- 
lataban sem talalunk nagy pontossigot Hume-ban, mar azért sem, mert 
nagyon kertili fejtegetéseiben az iskolaszertiséget, a kédzénséges élet 
szavaival szeret élni, ezek pedig sokértelmtiek és azonegy gondolat jel- 
zésére tébb kifejezés is rendelkezésre all. Az eldbbi kifejezésekhez még 
hozz& kell csatolni a képzeletet és a hitet. A hitrél késdébb lesz szd; a 
képzeletre két kifejezése van Humn-nak: imagination és fancy. A ketté 
kézt, ugy Jldtszik, kilénbség ninesen. Az imagination y. fancy abban 
ktilénbézik az emlékezetté], hogy emez hiven és szatikségképen tinteti fol 
a képeket, amaz pedig bizonyos szabadsiggal és onkényességgel. A képze- 
let fikcidkkal dolgozik, «a képzelet fikcidiy allandd kifejezése Hume 
nyelvének, lL. Hume fejtegetését a 43. 1, Az emlékezet a hitet foglalja 
magaban, az alabb jelzendé értelemben. L. 10. jegyzet. 

7. (31. 1.) Eré= power, néha képességgel forditjuk, t. i. a test képes 
valamely hatast eléidézni. Hume néha power helyett principle-t hasznal, 
mintegy alaperé, vagy force, energy stb. Valamennyi szd megegyezik 
abban, hogy amit vele jelziink, sz4munkra teljesen megismerhetetlen ; 
innét gyakran secrel power = titkos eré. 


V. Szakasz. A kételyek skeptikus megoldasa. A szakasz kilsd- 
leg is két részbdél all, mely a gondolatmenet két részének felel meg. 
Az elso inkdbb ismerettani, a masodik pszichologiai. Erdekes, hogy Kanr 
A tiszta ész birdlataban, midén fejtegetéseiben hasonlé probléméhoz 
jutott, szintén ismerettani és pszichologiai részt kilombdéztet meg 
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(a kategoridk transscendentalis dedukcidjaban). Az elsd rész a folvett 
kérdés megolddsat foglalja magdban, a mdsodik rész e megoldas pszi- 
chologiai alapjét kutatja. A megoldés az, hogy az oksdgi kapcsolatban 
fdltételezett sztikségességnek nines objektiv alapja, hogy csak, mert 
megszoktuk, tartjuk sziikségesnek. E szokés sziili azt a szubjektiv hitet, 
melyet mi objektiv sziikségességre magyar4zunk. Mindez természeti 
dszténe az elmének. 

A méasodik rész e hit mivoltat kutatja. Ez kétségkivil Hume leg- 
mélyebb, legelvontabb kutatasai kézil valé. Maga az uj fogalom sziik- 
ségessé teszi e kutatdést; mert a hit kifejezésén rendesen vagy a vallas 
targyaival szemben valé magaviseletiinket értik, vagy alsédbb fokat a 
tuddsnak. A magyar nyelv e kilémbséget az ige vonzatdiban fejezi ki} 
«hiszek Istenben» egészen més hit, mint hiszem, hogy c«holnap szép 
id6 lesz». Az elébbi sajdtsigos, az érzelmen alapuld, az elméletitél 
kilémb6z6 meggyézddése a léleknek; az utdbbi kisebb vagy nagyobb foku 
elméleti meggyézddés, mely esetleg egészen biztos kézénséges tudassa 
vilhatik. Hume c«hite» sem az eldbbi, sem az utdbbi, habar az elobbi- 
hez kézelebb jar. A gondolat eredetisége éppen abban van, hogy Hums 
e fogalmat ugy alakitja, hogy nem valldsi targvakra is alkalmazhato. 
Erdekes, hogy késébb kisérlet tortént Humn fogalmat a valldsi hittel 
egybeolvasztani; Németorszdgban Hamann, de rendszeresebben Jacosr 
a hitnek ez érzelmére alapitotta a vilag egész folfogdsit. Humm maga 
tartézkodik ez egybeolvasztastél; 6 e fogalmdt csak a tapasztalat k6- 
rére szoritja, csak a tapasztalat magyardzatdra forditja. 

Kifejti, hogy e hit eredeti s épp azért megmagyarazhatatlan érze- 
lem, melynek gajatsdga abban all, hogy a képzetekhez mintegy hozza- 
jarul, veliik szévetkezik, s amely képzethez hozzdjirul, azaz, amely 
képzetben hisziink, azt sokkal erdsebben, elevenebben fogjuk fo], mint 
amely nala nélkil sztikélk6dik. Mas szavakkal: ez a hit a félfogdsnak 
egyik mddja, az a mddja, melynél fogva valamit valésd4gnak tartunk. 
K magyardzatot az analégia is tdémogatja. A képzetek kapcsolatanak 
egyéb térvényei is hasonld jelenségeket mutatnak. A hasonlatoss4gnak 
és érintkezésnek is van ily képzeteleven{té ereje. 


8. (388. 1.) Az akadémiai vagy skeptikus filozdfidrédl bévebben szdl 
Hume a XII. szakaszban. Maga a névy, akadémiai filozdfia, a gorég filozd- 
fiab6él szirmazik s tulajdonképen nem ecsak a kételkedé irdnyt jeléli. Az 
akadémia, egy aténi gimnazium, volt az a hely, a hol Puaro talalkozott 
tanitvanyaival és innét nevezték iranyat kéveté vagy tovabb fejleszté tanit- 
vanyait akadémidnak. FE tanitvanyok kéziil nehény csoport kételkedé 
irinyba tért és ezek az akadémidk szolgéltattak okot arra, hogy akadémiai 
filozdfian altalan skepticizmust értettek. Valdjdban 6t akadémidt szokés 
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megktilombéztetni, egy régibb, két kézépsé és két tjabb akadémiadt; esak 
a két k6zépsé volt ckeptikus; a leghiresebb filozéfusok ezekben ARKEsI- 
Laos és KarnrapEs; mindkettének gondolatairél keveset tudunk, jéformaén 
nem sokkal tébbet, mint hogy a biztos tuddst lehetetlennek mondottak; 
KarNEADES azonban a biztos tudads helyébe a valdsziniiséget tette, sot ennek 
ktil6mb6z6 fokait is kutatta, némileg ugy mint Hume a VI. szakaszban. 
A tulzé skeptikusok nem is az akadémiakban taldlhaték; ezeknek elsé 
sz6sz6léja PyrRHoNn (Elis-bél), ki azt Allitotta, hogy két ellenmondé tétel 
kéztl egyik sem igazabb a masikn4l és azért leghelyesebb, ha minden 
itélett6] tarté6zkodunk; a késébbi ez irényhoz tartozd skeptikusok kéztil 
ArneEsIDEMUs és Sextus Empirixus valtak ki, az utébbinak két skeptikus 
mtive fenn is maradt. Erdekes, hogy ezek az oksig fogalmat is megta- 
madtak, habar egészen mas kifogdsokkal, mint Hur. (L. bévebben Ursrr- 
weEG; Grundriss der Geschichte der Philosophie I. k. 5. kiad&s 253. 1. és 
ZELLER nagy mtivének IIT. k. 2. r. 38. 1.) 

9. (41. 1.) Az értelmi és tapasztalati okoskod4s fogalmanak dssze- 
zavarasa Hume eldétt és utan oly altalanos volt, hogy a jegyzetben kifej- 
tett megkilémbéztetéssel Hume nagy szolgdlatot tett a filozéfidnak. Hume 
kimutatja, hogy a mit rendesen értelmi okoskod4snak neveznek, velejében 
mégis tapasztalati tételeken alapszik. Az értelmi okoskodas tiszta fogalmat 
Kant allapitotta meg, és maradandd névvel, az a priori-val jelezte. A priori 
mindaz, aminek semmiféle része nem sz4rmazik a tapasztalatbél. A kii- 
lombség Hume és Kant kozt az, hogy Hume szerint ilyen a priori nin- 
esen az elmében, melynek minden tartalma a tapasztalatbdél szdrmazik. 

10. (45. 1.) BE hit a képzetek folfogasdnak modjaban és az elmében 
hozzdjuk jarulé érzésben reguk. E finom pszichologiai gondolat, hogy a 
képzetekhez bizonyos érzés jarulhat, mely folfogdsuk mddjat egészen weg- 
valtoztatja, csak ujabb idében taldlt méltanylasra és bévebb kifejtésre. Az 
egész ujabb esztetika s etika ezen az alapgondolaton nyugszik, a mit leg- 
inkabb Herspartnak készontink. A gondolat ktilénben még tavolrdl sines 
elégeé kiaknazva. A /itnek (belief) ez az tj fogalma egyik sarkpontja az 
egész értekezésnek, melyet kiilénés figyelmébe ajaénlunk a tanulmaényozé- 
nak. Ez a hit kilénboézik a vallasi hittél, melyre Humy, habar nem kévet- 
kezetesen, szivesebben a faith szdt hasznalja (l. a 6. jJegyzetben a mii- 
szavairél mondottakat). A belief talan legrévidebben igy formulazhato : 
a valésag érzése. Minthogy, mint késébb latni fogjuk, Hume filozdfidja a 
valésag szokott fogalmat megsemmisiti; minthogy rank nézve az egye- 
diili valédsag impressions és ideas, mert egyebiink nem is lehet, sztiksé- 
gessé valik folkutatni, mi kiilonbézteti meg énkényes gondolatainkat 
azoktél, melyeknek valdsdg-értéket tulajdonitunk, mas széval, miért beszé- 
link valéségrél ? Azért, mert némely képzetiinkhez a hit érzése csatla- 
kozik. Miben all ez? Az ilyen érzést6] kisért gondolatok erdédsebbek, ele- 
venebbek stb Ktlonésen fontos e tekintetben az oksagi viszony, mely 
minden ténybeli, az érzékeken ttlvivé okoskoddsnak az alapja. Ami a 
képzetet vagy benyomast erésbiti, az erdsbiti ext a hitet; ilyen erdsbité 


202 JEGYZETEK. 

a hasonlésag, az érintkezés és az oksagi kapcesolat, mely szokaéson alap- 
szik, tehat a szokdés. Ez a hit dszténféle, nem figg akaratunktdl, szinte 
vaknak mondhaté. Ahol a belief valami tévollevére vonatkozik, mégis 
sziikséges, hogy valami jelenlevére tamaszkodjék ; az oksagi kapesolatban 
pl. a jelen levé okbdl hittel kévetkeztetiink az okozatra a szokas hatalma 
folytan. A Treatise-ban a belief fogalmat bévebben targyalja, de lényeges 
kiilonbség ninesen; itt féleg az oksAgi kapcsolatba vetett hitet targyalja, 
ott némelykor hatdrozatlanabb kifejezéseiben. De itt is a belief fokairél 
beszé) (pl. 50., 95. 1.), ami mutatja, hogy e fogalom még tovabbi vizs- 
gilatra szorul; mert habér Hume a valdésdg fogalmat atalakitja, atala- 
kithatja-e abban az értelemben, hogy a valésagnak fokai vannak? Mar 
pedig, ha a belief fokozatos, akkor a valésagnak is annak kell lennie, 
ami megengedhetetlennek Jatszik. Vagy van-e tébbféle belief? Hume szo- 
vege sem itt, sem a Treatiseben nem oszlatja el a kétségeket. A csodak- 
ban valé hit (l..e fejezetet) nyilvan nem az a belief, melyrél itt szdl. 
L. Orro Quast: Der Begriff des Belief bei David Hume. Halle, 1903. 

11. (49. 1.) Hume itt, dgy latszik, Lursyirznek prestabilita harmonia 
néven ismert elméletére céloz, Hogy az 6 «harmoniaja» azonban egészen 
mas, mint Lrrpnizé, alig sztikséges’ bévebben fejtegetni. Az utolsé mondat 
(«a kik célszertiség félfedezésében stb.») talan ugy értendd, hogy a meg- 
jegyzésnek ironikus értelme van. Emlitésre mélté azonban, hogy a tulaj- 
donképi probléma, melyet Hume meg sem kézelit, éppen itt lathatd at leg- 
vilagosabban. Honnét sz4rmazik a képzetek rendes egymasutanja, mely e 
szokast sztili? H rendes egymdsutdn a problema. Kanvr e féproblemaval 
tisztaban volt, ennek megoldasara forditotta legfébb gondjat. Viszont na- 
eyon érdekes, hogy Hume az oksagi kévetkeztetést az Onfentartissal, a 
modern lélektar e fontos fogalmaval hozza kapesolatba. 

12. (50. 1. VI. szakasz.) Az okadatoknak harom fajat kilombézteti 
meg Hume: demonstration, proof, probability; az elsének és utolsénak 
értelme vilagos: demonstration, a (matematikai) bizonyitas; probability, 
a valészintiség; a kézépsének értelme nem hatarozott; elmélete értelmé- 
ben Hume nem mondhatja, hogy ez a tétel: a nap holnap fél fog kelni, 
bizonyithatolag igaz, mert csak a matematikai tételek ilyenek; azt meg 
réstelli mondani, hogy csak valoszini; azért uj muszdt alkalmaz: proof, 
a mi nem bizonyitas ugyan, de bizonyosabb a valdszintiségnél; mi bizo- 
nyossaggal forditottuk. Akar helyes, akar helytelen a forditas (egészen 
helyes nem lehet, mert Hume is csak «a kozszokds» kedvéért, de nem, 
mert szigorian meghatarozott értelme volna, valasztja e kifejezést, mely 
épp ezért szabatosan nem fordithatd) itt beérhetjtik vele, mert a folytatas- 
ban semmi szerepe sincsen. 

13, (54, 1. VII. szakasz.) A ktilomb6z6 tudomanyok haladdsat gatld 
kortilmények kézt féleg a filozdfidra vonatkozék érdemelnek figyelmet. 
A sz6k homalyossagdban Locke is kereste a filozéfia fobajdt és nagy mii- 
vének III. koényvében «a szdékrél» béven fejtegeti a szdk és gondolatok kézt 
lév6 viszonyt. 
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14, (59. 1.) Hummnak egyik legfontosabb pszichologiai gondolata, hogy 
a megfeszités, melyet ellenallas legyézése alkalmaval érztink, az eré kézén- 
séges fogalmanak egyik legnevezetesebb alkoté része. Midén élettelen tdr- 
gyakra alkalmazzuk e fogalmat, ily megfeszitésrél nem lehet ugyan szé; 
de hogy szubjektiv fogalmaknak objektiv jelentéséget tulajdonitunk, mi- 
kézben eredeti jelentésitik halavanyabb lesz, igen Altalanos tiinemény. Hogy 
Humenak e fejtegetései mily becsesek, leginkdbb kitiinik, ha Locke ugyane 
targyara vonatkozé gondolataival hasonlitjuk éssze. (Id. mt II. kényv 
21. fejezet az erdrél.) Hume eldéadasa egyszersmind polemia Locxr néze- 
tei ellen. 

15, (64. 1) Amit oknak neveztink, alkalom arra, hogy Isten, ki az 
egyedtih haté ok, mttkédésre indittassék — ezt tanitja az okkazionalizmus, 
melynek féképviselé6i GEuULINx ARNOLD (1625—1669) és NicoLas MALEBRANCHE 
(1638—1715). Az utébbi kézel jar a panteizmushoz és miszticizmushoz ; 
MALEBRANCHE azt tanitja, hogy mindent Istenben latunk, hogy az 6 tuda- 
saban részt véve ismerjiik meg a vildgot. Az okkazionalizmus, amint ki- 
fejtetttik, nem az oksag problemajdban titkézik meg, maga is két izben él 
vele: midén félteszi, hogy az alkalmak arra inditjdk Istent, hogy haté ere- 
jét mutassa, és midén félteszi, hogy maga Isten, midén haté erejét mu- 
tatja, valtozasok okozdja. 

16. (68. 1.) Az eré mértékérél hosszu vita folyt a XVII. szazad végén 
és a XVIII. szazad elsé negyedében, (L. AtnAxnpER B.: Kanv I. kétet 
167—173., ugyanott Szity KAumAn meefejtése a fizika mai Alldspontjabdl). 
Hume egészen helyesen fogta fol e kérdést; a metafizikabdé] kiutasitja, mert 
«egyenes mérés és Osszehasonlitas altal déntendé el». Valéban, aki oly 
élesen taglalta e fogalmakat, és latta, hogy az eré fogalma nem egyéb, 
mint szubjektiv jarulék, melynek targyi alapja nines, az nem kételkedhe- 
tett abban, hogy az eré mértéke pusztin fizikai kérdés, mely mérés és 
osszehasonlitas altal déntendé el; magét az erét nem mérhetjiik, mert 
nem tapasztaljuk; amit pedig tapasztalunk, azt meg is mérhetjiik és leg- 
folebb arré] lehet szé, melyik a mérés legalkalmasabb mddja. 

17. (88. 1. VIL. szakasz.) Ha a vilagot mint egészet tekintjik, azt 
latjuk, hogy a leheté legjobb vilag — ez Lerpniz teodicajanak alap- 
gondolata, melyet Hum, e szakasz soraibdl itélve, ugy latszik, ismert. 
Lerpnitz azt fejtegeti e mtivében, hogy a Iétezé bajok a vilag létéhez 
hozzdtartoznak, hogy a vilag létével vele jarnak, azért nem semmisithette 
éket meg Isten hatalma. Hume polemidja nem latszik jogosultnak. Igaz, 
hogy a szenvedést nem csdkkenti, ha megtudom, hogy Altalanos torvé- 
nyek sziikséges kévetkezménye, de hat ez az elmélet nem a fajdalom ér- 
zéki szenvedését akarja csékkenteni. A teodicea inkébb azt akarja bizo- 
nyitani, hogy a baj oly Aaltalanos térvények sziikséges kovetkezménye, 
melyek egészben mégis tébb jdt mint rosszat teremtenek, Mindenesetre 
kénnyebben fogom azt a bajt clviselni, melynek okai Altaldban tobb jot 
mint rosszat sziiInek, s a jéval kénytelenek a rosszat is teremni, mintha 
elszigetelten, magadban alldnak tekintem. Még az érzéki fajdalom is eny- 
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hiilhet a vigasztald gondolattél, a kétségbeesés pedig fokozhatja a fajdal- 
mat. Amit pedig Hume az erkélesi bajokré] mond, nem vonatkozhatik 
Lerpyizra, ki a btin s erény kézt levé kiilémbséget éppenséggel nem tagadta. 
Csodalatos, hogy Hums, midén az emberi szabadsag kérdését vitatja, az 
erkélesi feleléssée kérdésének vizsgalataba nem bocsatkozik, holott ez 
talan inkébb ide tartoznék, mint e teologiai szempontok targyalasa. 

18. (98. 1. IX. szakasz.) Az d6szton rejtélyes tiineményeinek magya- 
razatéra Hume mintegy «édszténszertileg» a helyes utat valasztotta. EK ttine- 
mények még ma is elég rejtélyesek, de egyéb magyarazé elvet, mint a szo- 
kAst, mely nemzedékrél nemzedékre szaéll, mi sem ismertink. Mi még csak 
azt tessztik hozzd4, hogy a szokas folytan allandé kapesolatok keletkeztek 
a szervezetre haté ingerek és ez ingereknek megfelelé célszerti mozgasok 
kézt, melyek Atoréklédnek. Midén Hume az oksagi kévetkeztetést hasonld 
észtonnek nézi, ezzel megelézi Hurpert SpENcER elméletét, ki a gondol- 
kodas 6sszes a priori formait ily 6réklétt kapesolatoknak magyarazza. HUME 
természetesen csak sejtések utan indul, sét a problema nehézségét sem latja 
At. Nem azoknak az észtonszerti tiineményeknek magyarazata bajos, melye- 
ket élettinkben szokas folytan szerziink, hanem azoké, melyeket készen ma- 
eunkkal hozunk. Nem is ezek az egyszerti kapesolatok rejtélyesek, hanem 
azok a bonyoldédott dszténék, melyekre a tébbi kozott az allatok bamulatos 
épité ipara szolgdltat péld4t. Humu-nak nem jut eszébe az dréklés elvé- 
hez folyamodni. De nekiink is kérdezniink kell: Hogyan szallhat at ily 
tartalmilag meghatarozott 6észt6n nemzedékrél nemzedékre ? Hz az a kér- 
dés, melyre még most se tudunk kielégité feleletet adni. 

19, (94. 1. X. szakasz.) A csodakrél sz6lé fejezetnek megvan a maga 
torténete. CAMPBELL-hez intézett levelében (1762 febr. 7.) Hume. elmondja, 
hogyan jutott elészér arra a gondolatra, hogy ezt a fejezetet megirja. 
Azt irja: Talan mulatni fog, ha megtudja, mi juttatta elészér eszembe 
azt az okadatot, melyet On oly erésen megtamadott. A jezsuita kollégium 
folyoséin jartam la Fléche-ben, mely varosban két évet téltdttem ifj- 
koromban ; ott beszélgettem egy némileg tanult jezsuitaval, aki egy leg- 
ujabban a klastromban tértént képtelen csodat beszélt el nekem és min- 
denkép el akarta hitetni velem; kedvem tamadt vitatkozni vele; és mint- 
hogy fejem tele volt a Treatise of human nature kérdéseivel, melyen 
akkor dolgoztam, ez az argumentum azonnal eszembe jutott és azt hiszem, 
nagyon zavarta tarsamat; végre azonban megjegyezte, hogy ennek az 
argumentumnak nem lehet stlya, mert ép tgy szd6l a szentirds ellen, 
mint a katholikus csodak; ezt a megjegyzést én elegendé feleletnek fogad- 
tam el. Azt hiszem, el fogja ismerni, hogy ennek az okoskodasnak leg- 
alabb is a szabadelvtisége rendkiviilinek ttinteti fol, hogy jezsuita klas- 
tromban termett, Ambar talan azt is gondolhatja, hogy szofisztikus szine 
eléggé illé sztiléhelyéhez. 1737-ben, dec. 2. azt irja H. Homu-nak, hogy 
mellékelve elkiild neki Okoskoddsokat csoddékrél. Ezeket valamikor a 
tébbivel egytitt akarta kiadni, de most attél tart, hogy nagy botranyt 
fognak kelteni. Minthogy ez az okoskodas az désszefiiggésb6l ki van sza- 
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kitva, talaén nem fog erre alkalmasnak ldtszani, de okadatolisdnak erejét 
igy meg lehet itélni. Kéri Homm-ot, irnd meg neki véleményét. Nem 
nagyon szétfolyé a stilusa? Sokkal bévebben targyalta, mint a mti tobbi 
részeit, mert itt népszerti argumentumrél van szd6. Kéri bardtjat, ne mu- 
tassa meg senkinek, kivéve Haminron-t, ha ez olvasni akarja; tuddsitsa 
alkalmilag, hogy a kéziratot megkapta, elolvasta és elégette. (L. Essays 
I. 50., 51.) Hz a fejezet tehat megvolt, midén a Treatise-t kiadta, de 
ebben, nem kézdlte; ez az Inquiry-nek az az egyetlen fejezete, mely 
a Treatise-zel dsszehasonlitva egészen Uj. Latnivald azonban, hogy mar 
régen megirta volt és csak kézzététele késett. Az argumentum, melyrél 
a jezsuitanak szdélt, nyilvan az, mely forditasunk 94. lapjan talaltatik és 
mely Tillotsonbdél van idézve. Humn féargumentuma ez: Csoda a termé- 
szet torvényeinek megsértése; de természet torvénye szilard, valtozha- 
tatlan tapasztalaton alapul; tehat minden csoda szilard, valtozhatatlan 
tapasztalattal ellenkezik; minthogy pedig valtozhatatlan tapasztalat az 
igazsae legfébb bizonyitéka, ennélfogva az igazsag legfébb bizonyitéka 
minden csoda ellen szél. Mi szé6l ezzel szemben a csoda mellett ? Embe- 
rek tanubizonysaga. De emberek tanubizonysaga ebben az esetben szimos 
okb6l megbizhatatlan; ennélfogva a csoda mellett csak megbizhatatlan 
okok szélnak. Megjegyzendé azonban, hogy az egész okoskodas a termé- 
szeti torvény fogalmdan alapul, melyet azonban Hume csak megszokott 
szubjektiv képzettarsulasra vezetett vissza. Csak a fentemlitett szubjektiv 
okok magyarazhatjak, mikép keritlt ez a fejtegetés Hume kényvébe. Nem 
a fégondolat utjanak mentében fekszik; kitérés, melyet Humu-nak teo- 
logia-ellenes indulata magyaraz. L. Grosx bevezetését a Treatise-hez, jegy- 
zet a 324. §-hoz I. 276. 1. 
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a) Hume miivei kronolégiai rendben: 


Treatise of human nature, 3 kdtet (névtelentl) — —. 1739-—40, 
Essays Moral and Political, 1, kétet (névtelentil) Ba. A 1741, 
EB mt masodik kiaddAsa és masodik kitete Bd. B.C... 1742. 
BH mt harmadik kiadésa ogy kédtetben (elésaér teszi ki 
nevét a cimlapra) Hd. D 1748. 
Philosophical Essays concerning Human Understanding, 
egy kétetben Kd. B.. Sha! ze) aS 
BH mt masodik kiadisa Hd. F . L751. 
An enquiry concerning the Pr inciples of Morals Ed. on 1751. 
Political discourses Bid. H. és Il. kiad. Bd. J. 1752. 
Essays and Treatises on several Subjects in four volumes 
Kd. K... ; 1753 —4. 
History of Great-Britain stb. I, kdtet 1754. 
« « « « LL. koétet sees 1756. 
« « « « JIT, IV. kétet . 1759. 
« « « « 6V. VIL kétet 1761, 
Four ap aeslioes (The natural history of A eee 
Kd. 1757. 

10) kbtetbe “Huw clointe még két értekeudst vett fil, az On- 
gyilkossagrél és a Iélek halhatatlansagardl, on suicide, on the im- 
mortality of soul, de még mieldtt megjelent, ismét kivétette. BE két 
darab Hume haldla utan dsiene meg, e eim alatt: 

Two Essays Se Se ca LATS 

Hasonlékép olmaradt egy értekexés a geométriardl, mely 
megvolt, de soha sem jolont meg. (L. Essays I. 60. 1. 72. 1) 

Kssays and Treatises on several Subjects. Ax elébbi essayk 
legtébbje uj kiaddsban. Itt kapta a mi miiviink végleges 
efimét: An Enquiry Sone Human Understanding 
Ed. M. N. O. P. Q. I — 1768, 

Uj kiadasok jolontok még meg 1760; 4 kdtetben; “1764: 2 ké- 
tetbon; 1768: 2 kétetben; 1770: 4 kétetben gondosan javitva; végre 
1777 a végleges, Humn haldla utén megjelent kiadds; ebben jelent 
meg elészér az a figyelmeztetés, melyet a forditas elé tettiink, de 
amely nem esak a Vizsgiléddasra vonatkozik. 

Mi a legujabb kiaddst hasznaltuk, melynek eime: The phi- 
losophical works of Davin Humn edited by T. H. Green and 'T. H. 
Grosx, in four volumes. London, Longmans, Green and Co. Tébb 
izben jelent meg; eldttiink van most av 1898-i kiadds (New impresz- 
szion). A mi miiviink : Anenquiry concerning Human Understanding a 
Ph. W. IV. kétetének (vagy a kiilén efmlapi Essays moral, poli- 
tical and literary II. k.) elsé darabja, A Treatise elé Green terje- 
delmes bevezetést irt Humn filozdfidjirdl, fdleg Locke és BerkeLEy 
behatd elomzdésébél indulva ki. 

Hume haldla utan jelent mog az a mi, melyrél a 149. 1. tet- 
tink emlftést, Dialogues concerning Natural Religion tet as ay dy rk 


TRODALOM, 207 


b) Hume életérél és filoz6fidjdr6l ardnylag nem igen nagy irodalom 
allott rendelkezéstinkre, midén e forditas els izben megjelent. Azdta 
ez az irodalom tetemesen megnévekedett. Itt a Hume etikaéjara vonatkozé 
kalén irodalmat mellézhetjtik. Eletét megirta T. H. Burton Life and corres- 
pondence of David Hume, Edinburgh 2 kotet 1846; a tobbiek, mint FrurrLEin 
Hume’s Leben und Wirken (Gedanke. 1863. 4.), Huxtey: Hume, London 
1879 stb. mind ebbél meritettek. Huxnry mitivét francidra forditotta 
GaBRikL CompayrE 1880-ban, ki maga is irt mtivet Humerdl: La philo- 
sophie de D. Hume 1873. L. még Leben und Philosophie David Hume's 
von Dr. Fr. Jopzt, Halle 1872. William Knight Hume (Phil. Classics for 
Engl. readers) London 1886. Hume filozdfiajanak gondos taglalasdt talal- 
juk Huxiey emlitett mtivében, tovabbé Kuno Fiscumr, Lancr, UEBERWEG. 
WINDELBAND, Lewis, Baumann stb. térténeti mtiveiben. Becses Lxesuie 
STEPHEN mtive: English thought in the eighteenth century, 2 kétet. Lon- 
don, 1875. A. Rieu: Der philosophische Kriticismus, I. kot. 1876, fdleg 
ismerettani szempontbol foglalkozik Humr-mal, hasonléképen Gipxon Spr- 
cKER: Kant, Hume und Berkeley c. mtivében, Berlin 1875. Emlitendé 
még J. H. von Krrcumann, ki 1869-ben kiadta a Vizsealdd4s német for- 
ditasat jegyzetekkel sth. (Phil. Bibliothek XIII. kotet.) A jegyzetek tobb- 
nyire Kircumann kész rendszeréhez mérik Hume gondolatait és erdének 
erejével Kircumann-féle realistét akarnak Humn-bdél ecsindlni; egyesek 
mindazonaltal becsesek. A forditasba, fajdalom, sok hiba csutszott be. 
Ujabb német forditaés 1893-ban jelent meg Lipesében: Kine Untersuchung 
tiber den menschlichen Verstand von D. Humn. Deutsch von C. Nathanson. 
2. verbesserte Aufiage. 1903. Fiiggeléket irt hozz4 dr. Hans ScumiprKunz, 
aki a masodik kiadast Atnézte és javitotta. Eeyéb forditasok: A Treatise-t 
németre forditotta L. H: Jacos. Halle 1790—91; elsé részét ujabban for- 
ditotta E. Kérrcmn. A forditast atdolgozta, jegyzetekkel és index-szel elléta 
Tu. Lipps. 1895. A Természetes Vallasrél sz616 parbeszédet forditotta 
Paulsen (Phil. Bibl. 1897). Az erkéles elveit TH. S. Masanycu 1883. Fran- 
ciara forditotta a fémtiveket Renowvier és Pillon e cimen: Psychologie de 
Hume. Traité etc. A Essai etc. Paris 1878. Unsrrwse bibliografiai jegyze- 
teiben még nehany mt cimét talaljuk: F. Papinton David Hume, précur- 
seur d’Aug. Comte. Versailles, 1868 és W. F. Scuunttze: Hume und Kant 
uber den Causalbegriff. Rostock, 1870. Ujabb fontosabb monografiak : 
Ed. Pfleiderer: Empirismus und Skepsis in Davin Humn’s Philosophie 
etc. Berlin 1874. Speckmann: Uber Hume’s metaphysische Skepsis 1877. 
A Meinong Hume-Studien I. Zur Geschichte und Kritik des mod. Nomina- 
lismus 1877. II. Zur Relations-Theorie Wien, 1882. R. Zimmermann Uber 
Hume’s Stellung zu Berkeley und Kant. Sitzungberichte D. K. Ak. Zu 
Wien 1883. Benno Krdmann szeminariumaban kiilénés gondot fordit Hume 
tanulmanyozasara. Az Altala kiadott Abhandlungen Zur Philosophie und 
ibrer Geschichte eddig a kévetkezé fizetek foglalkoznak Humx-mal: 
1. P. Richter: David Hume’s Causalitatstheorie. 2. B. Meyer: Hume’s und 
Berkeley’, Philosophie der Mathematik. 7. W. Brede: Der Unterschied der 
Lehren Hume’s im Treatise und im Inquiry. 17. Otto Quast: Der Begriff 
des Belief bei David Hume 1903. L. tovabbi: Link Hume’s Lehre von 
Wissen. Wundt Phil. Studien XVII. Egyéb félhasznalt mtveket a jegyze- 
tekben idéztiink. 
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